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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: C. D. T., nar. X, t.C. pobytem ZZC Bé&la Jezova, 294 21 B¢la pod Bezdézem,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kiizikova 12, 180 00 Praha 8, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 9. 2013, &.j. KRPA-368304/CJ-2013-000022,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, ze dne 30. 9. 2013, ¢.j. KRPA-368304/CJ-2013-000022, se rusi a
véc se vraci zpét Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhéa piezkoumani v zahlavi oznaeného rozhodnuti,
jimz byl podle § 129 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobyti cizincl, ve znéni pozd¢jSich
predpisi (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii®) zajistén za ucelem predani podle Natizeni rady
Evropského spolecenstvi €. 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim
prislusnikem tieti zem¢ v nékterém z Clenskych statt (tzv. Dublinské nafizeni, oznaCované
n¢kdy také jako Dublin II.). Doba zajisténi byla stanovena na 60 dnli ode dne omezeni osobni
svobody.

Zalobce piedné namita, ze jeho zajiSténi neni pfiméiené a je v rozporu se zdsadou
respektovani soukromého a rodinného zivota.
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Dale zalobce vytyka zalovanému, ze nedostate¢né posoudil moznost vyuziti zvlastnich
opatfeni za ucelem vycestovani upravenych v § 123b a §123c zdkona o pobytu cizincli. Na
podporu svych tvrzeni odkazuje zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
10. 2012, ¢.j. 7 As 107/2012-40, ve kterém soud dovodil, ze policie je povinna zkoumat, zda
je mozno vyuzit mirnéjSich opatfeni nez zajisténi také v piipadech zajisténi cizince za Gcelem
jeho predani dle § 129 zédkona o pobytu cizinct.

Zalobce ma za to, Ze zalovany nedostateéné posoudil skutkovy stav véci v rozporu s §
3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,spravni fad*),
kdyz nevzal v avahu skuteGnost, z¢ Zalobce méa na tizemi Ceské republiky pritelkyni, se
kterou dva roky bydleli ve spoleéné domacnosti a nyni ¢ekaji dits. Zalobce dodava, Ze aé se
muze zdrzovat na spole¢né adrese a pravideln¢ se hlésit na policii dle § 123b zdkona o pobytu
cizincl, zalovany tento fakt ve svém rozhodnuti nezohlednil.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovany trva na tom, Ze se neodchylil od diskrece
spravniho uvazeni a vychazel ze skute¢ného zjisténi stavu véci. Zalobce pobyval na Gizemi
Ceské republiky v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy a hodnotami, které upravuje zakon o
pobytu cizinci. Zalovany ma za to, Ze postupem dle § 129 zakona o pobytu cizinctl jednal
v duchu spole¢né azylové politiky Evropské unie stanovené natizenim Dublin II.

Dale zalovany nesouhlasi s ndmitkou Zalobce, ze se v fizeni nedostate¢né vyporadal
s otazkou rodinnych a soukromych vazeb. Tvrdi, Zze rozhodnuti o zajisténi je pocateCnim
ukonem fizeni, a tudiZ mu ani Zadné dikazni fizeni predchazet nemtize. Spravni organ si dle
zalovaného musi obstarat pouze takovy podkladovy material, ktery bude dostate¢ny pro
ucinény zavér. Nadto zalovany uvedl, ze zastdva ndzor, Ze cizinec nemohl za nékolik tydni
navazat s obéankou Ceské republiky natolik vazny vztah, ktery by mu branil vycestovat
z Gizemi a spiSe je nutno na jeho vyjadieni pohlizet jako na nevérohodné a ticelové.

Dle zalovaného se nelze ptiklonit ani k ndzoru Zalobce, Ze existovala moZnost vyuziti
mirn&jsich prostiedkd za u¢elem piedani cizince na tizemi Slovenska. Zalobce byl nucené
vyhostén z izemi Ceské republiky na Slovensko jiz v minulosti, kdyZ na ného byla uvalena
vyhostovaci vazba, avSak ani to Zalobce nepou¢ilo, aby na uzemi Ceské republiky
nevstupoval, a proto nebyla dle Zalovaného aplikace mirnéjSich prostiedkli na miste.

Méstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.) a vychdzel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.f.s.). Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Pro lepsi orientaci v dané véci soud kratce zrekapituluje podstatné okolnosti, které
vyplynuly ze spravniho a soudniho spisu. Dne 22. 5. 2012 bylo Zalobci ulozeno spravni
vyhosténi z iizemi ¢lenskych statl Evropské unie na 1 rok. Dne 1. 6. 2012 byl zalobce fyzicky
vyho$tén - piedan podle Dublinské Umluvy na Uzemi Slovenské republiky. Uvedené
rozhodnuti zalobce nerespektoval a dne 22. 6. 2012 byl na tzemi Ceské republiky zajiitén
organy policie CR.

Dne 23. 6. 2012 vydal Obvodni soud pro Prahu 4 pod ¢.j. 31T 85/2012 rozsudek
jménem republiky, kterym byl Zalobce odsouzen k trestu vyhosténi z uzemi Ceské republiky v
trvani 3 let. Téhoz dne byl na zaklad¢ usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 vzat do
vyhos$tovaci vazby a dne 10. 8. 2012 byl fyzicky vyhostén - pfedan podle Dublinské imluvy
na uzemi Slovenské republiky. Ani trest vyhos$téni ulozeny rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 Zalobce nerespektoval a dne 13. 1. 2013 byl na tizemi Ceské republiky opé&tovné
zajistén organy policie CR a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincti v B&lé Jezové.
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Dne 14. 1. 2013 bylo zalobci uloZzeno spravni vyhosténi z tzemi ¢lenskych statd
Evropské unie na 4 roky. Dne 27. 2. 2013 byl z tzemi Ceské republiky fyzicky vyhostén -
predan podle Dublinské umluvy na uzemi Slovenské republiky jako zadatel o udéleni azylu.

Dne 2. 4. 2013 byl Zalobce znovu na uzemi Ceské republiky zajiitén organy policie
CR, kdyz nerespektoval ani jedno zvyse uvedenych rozhodnuti, na jejichz zakladé byl
vyhostén.

Dne 3. 4. 2013 proto Obvodni soud pro Prahu 4 vydal pod ¢.j. 6T 63/2013 trestni
piikaz, kterym byl Zalobce odsouzen k trestu vyhosténi z izemi Ceské republiky v trvani 10
let. Téhoz dne byl vzat do vyhostovaci vazby, ze které byl dne 28. 6. 2013 fyzicky vyhostén
jako zadatel o udé€leni azylu na Gizemi Slovenské republiky. Trest vyhosténi ulozeny trestnim
ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 3. 4. 2013 uplyne dne 23. 6. 2025.

Dne 28. 9. 2013 ve 13:45 hod. byl Zalobce kontrolovan hlidkou policie CR, OHS
Praha na ulici Libusska na Praze 4 a jelikoz nebyl schopen prokéazat svoji totoznost zadnym
dokladem byl na misté kontroly zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 273/2008 Sb, o
Policii Ceské republiky. Posléze byla spolehlivé ovéfena Zalobcova totoznost dle vysledku
porovnani otisk prstii s databazi daktyloskopickych karet a bylo zjisténo, ze opakované
porusuje zakony Ceské republiky, na jejimZ tzemi se zdrZuje neopravnéné a navic bez
platného dokladu totoznosti. Na zéklad¢ téchto skute¢nosti bylo dne 30. 9. 2013 Zalovanym
vydano napadené rozhodnuti.

Zajisténi cizince je zasahem do jeho osobni svobody, a proto miize byt provedeno
pouze v souladu se zakony, Ustavou a Listinou a v neposledni fadé s Umluvou, jiz je Ceska
republika vazana [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/08, ze dne 12. 5. 2009 (N
115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb.), http://nalus.usoud.cz].

Za podstatnou otazku pro posouzeni soud proto povazuje, zda zalovany dostateCnym
zpusobem zvazil a odiivodnil, zda by v ptipadé Zalobce nestacilo ulozeni zvlastniho opatfeni
za Glelem vycestovani. Clanek 15 odst. 1 smémice Evropského parlamentu a rady
2008/115/ES, tzv. navratové smeérnice byl do ceského zdkona o pobytu cizinch
implementovan v podobé novych ustanoveni § 123b a 123c, a to zdkonem ¢. 427/2010 Sb.,
suinnosti od 1. 1. 2011. Podle téchto ustanoveni jsou zvla$tnim opatfenim za ucelem
vycestovani cizince z izemi:

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou
jeho zménu oznamit nésledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné
hlasit policii ve 1haté policii stanovené,

b) slozeni penéznich prostfedkii ve voln¢ sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladii spojenych se sprdvnim vyhoSténim cizincem,
kterému je zvlaStni opatfeni zafelem vycestovani ulozeno; penczni
prostiedky za cizince mize slozit statni obdan Ceské republiky nebo cizinec
s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na tizemi.

Zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani cizince z Uzemi predstavuji jist€ mirngjsi
donucovaci opatieni, neZ zajisténi cizince. Zakon zde dava spravnimu organu pravomoc dle
konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu rozhodnout, zda zvoli nejprve zvlasStni opatieni za
ucelem vycestovani cizince zUzemi, tedy mirnéjSi prostiedek nebo pokud tento mirné;jsi
prostiedek neni vhodny, zda cizince zajisti. Posouzeni vhodnosti pouziti institutu uloZeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani by pak meélo vzdy piedchdzet rozhodnuti o
zajisténi cizince a spravni organ by mél svou tvahu o dfvodech, pro¢ pfistoupil piimo
k zajisténi cizince uvést v rozhodnuti o zajisténi cizince. Soudni judikatura je ustalena v tom,
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ze nestaci pouhé konstatovani o tom, ze mirngj$i opatfeni neni mozné ulozit s odkazem na

vvvvvv

Otéazkou, zda spravni organy museji ulozeni zvlastnich opatfeni posuzovat také
v pfipadé zajisténi dle § 129 zdkona o pobytu cizinct, se jiz zabyval také Nejvyssi spravni
soud a to konkrétn¢ v rozsudku ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 7 As 107/2012-40. NSS mimo jiné
uvedl: ,....v pFipadé zajisténi cizince za ucelem jeho predani podle ust. § 129 zakona o pobytu
cizincii je nutno dat prednost vykladu, ktery bude souladny s ¢l. 15 navratové smernice a také
s ¢I. 8 Listiny a ¢l. 5 Umluvy. Lze proto shrnout, Ze pired zajisténim cizince za ticelem jeho
predani je spravni organ povinen zvazit vyuziti mirnéjsitho opatieni, konkrétne zvlastnich
opatreni za ucelem vycestovani dle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincu.” Lze uzavtit , ze
bylo povinnosti zalovaného vyjadrit se v napadeném rozhodnuti k otazce, pro¢ se v piipadé
zalobce jevi mirnéjsi donucovaci prostiedky ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl jako neucinné ¢i neaplikovatelné. Jakykoliv jiny postup by byl neslucitelny s ¢l. 15
odst. 1 névratové smérnice.

V posuzovaném piipad¢ je tedy nutno zodpovédét, zda zalovany vySe popsané
povinnosti dostal ¢i, jak tvrdi Zalobce, nikoliv. Soud v tomto sméru dospél k zavéru, ze
namitka Zalobce neni diivodna. Zalovany se v napadeném rozhodnuti neomezil na pouhé
obecné konstatovani, ale popsal a nalezité¢ zdivodnil divody, na jejichz zakladé povazuje
vyuziti mirnéj$ich opatfeni v zalobcové piipadé za nedostatecné. Zminil zejména skutecnosti,
ze zalobce nevlastni Zadny platny cestovni doklad ani vizum, nedisponuje ustalenou adresou,
na niz by se mohl zdrzovat a zejména pak fakt, Ze Zalobce pii svém pobytu na uzemi Ceské
republiky opakované porusoval a porusuje zakony a chranéné zajmy Ceské republiky.

Zalobce v podané Zalobé namital také, e byl zkricen na svych pravech, nebot
zalovany se pfi vydani napadeného rozhodnuti nezabyval otdzkou existence jeho rodinného a
soukromého Zivota na uzemi Ceské republiky, ackoliv ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod prévo na rodinny a soukromy zivot zakotvuje.

Zalovany se k této namitce vyjadiil tak, Ze neni smyslem ¥izeni o zaji§téni cizince za
ucelem jeho ptedani, aby spravni organ provadél rozsahlé dokazovani, zda cizinec ma ¢i nemé
vybudované rodinné vazby a to zejména za situace, kdy cizinec byl opakované trestan za
nepodvoleni se rozhodnuti o vyhosténi. Dle ndzoru zalovaného je ochrana prava na soukromy
a rodinny zivot dostatecn¢ zarucena dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, které stanovi,
ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 téhoz zdkona nelze vydat, jestlize jeho
dasledkem by byl neptiméteny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

S uvedenym nazorem Zzalovaného soud nesouhlasi. Piestoze lze ptisveédcit dil¢imu
zavéru, ze neni smyslem fizeni o zaji§téni provadét rozsahlé dokazovani a zjistovani tykajici
se rodinného a soukromého zivota, nelze ani na tuto povinnost zcela rezignovat, zvlasté pak
za situace, kdy mohou rodinné vazby cizince predstavovat potencidlni pfekédzku vyhosténi.
V tomto smyslu se vyjadfil také rozsifeny senat NejvysSsiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 23. 11. 2011, ¢&j. 7 As 79/2010-150, kdyz uvedl ,,Lze tedy uzavrit, ze spravni organ ma
povinnost se zabyvat v Fizeni o zajisteni cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosteni,
predani nebo vycestovani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo.
(...) Takova uvaha spravniho organu tedy bude nezbytnd napt. v pripade, kdy, jako v
posuzované véci, budou spravnimu orgdnu jiz v dobé rozhodovani o zajisténi cizince znamy
skutecnosti, pro néz by dusledkem spravniho vyhosténi nebo i pouhého predani, resp.
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nuceného vycestovani cizince mohl byt nepriméreny zasah do jeho soukromého nebo
rodinného Zivota.*

V posuzovaném piipadé soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 30. 9. 2013 byl se
7alobcem sepsan protokol o podani vysvétleni, pfi kterém Zalobce uvedl, Ze ma v Ceské
republice pfitelkyni (Ceskou statni obcCanku), se kterou zije ve spolecné domécnosti a
predevsim s ni ¢ekd dit€. Za danych okolnosti je tfeba, aby se spravni organ skutkovymi
okolnostmi rodinného zivota zalobce zabyval a fadné je zjistil, jelikoz, jak jiz bylo n¢kolikrat
zminéno, je jeho povinnosti zabyvat se moznymi prekazkami pfedéani cizince, které jsou mu v
dob¢ rozhodovani o zajisténi zndmy nebo v fizeni vysly najevo.

Soud si je védom skutecnosti, ze Zzalovany v fizenich o zajiSténi mnohdy pracuje
v Casové tisni nicméné ani to ho nezbavuje povinnosti, aby se k moznym piekdzkdm vyjadiil.
Za situace, kdy navic existuji z jeho strany ditvodné pochybnosti o pravdivosti cizincovych
tvrzeni, 1ze se s takovymi vyporadat pomérné strué¢né, coz ostatné sam zalovany piedvedl ve
svém vyjadieni k zalobé, kde se na nékolika fadcich otazky mozného zasahu do rodinného
zivota zalobce dotkl.

Samotna Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v ¢&l. 8 odst. 2 vyslovné
pripousti zasah statniho organu do vykonu prava na neruseny soukromy a rodinny zivot tehdy,
pokud je to v souladu se zdkonem a v zajmu demokratické spolec¢nosti, ndrodni bezpecnosti,
vefejné bezpecnosti, ochrany potadku ¢i prfedchazeni zlo¢innosti apod. Pravo vyplyvajici z €l.
8 Umluvy neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichiidnych zajmii cizince a statu.
Jestlize tedy zalovany v daném piipadé ma za to, ze zakonem chranény vefejny zdjem
pfevazuje nad tvrzenymi osobnimi a rodinnymi vazbami Zalobce na tizemi Ceské republiky,
musi takovou tuvahu pfesvédCivé zdlvodnit a zahrnout do odivodnéni svého rozhodnuti.
Jeding tak bude rozhodnuti v dané ¢asti prezkoumatelné a tedy zdkonné.

Jelikoz v napadeném rozhodnuti vySe uvedeny postup zalovany opomenul, nemuze
napadené rozhodnuti pied soudem obstat. Zalovany véc nedostateéné posoudil, respektive
oduvodnil, jelikoz spravni orgdn musi Gvahu nejen ulinit, ale také ji promitnout do
odiivodnéni svého rozhodnuti. V fizeni pfed Zalovanym proto nebyly zjiStény a posouzeny
vSechny skutecnosti rozhodné pro zajisténi za ucelem zalobcova prevozu a tato vada mohla
mit vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, v disledku ¢ehoz soud pfistoupil ke
zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s..s.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni je odlvodnén § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem. Prestoze
mél zalobce ve véci uspéch, naklady fizeni mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni
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den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. 11. 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova
samosoudkyné


www.nssoud.cz

