30A 46/2013-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: V.B.,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokadtem se sidlem v Praze, Opletalova 25, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincil, se sidlem ndm. HrdinG
1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 14.6.2013, ¢j. MV-15757-
4/SO/sen-2013

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odiavodnéni

I.
Zaloba

Zalobkyn& podala u Krajského soudu v Plzni dne 16.7.2013 Zalobu, kterou se
domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobkyn¢é a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 18.12.2012, ¢. OAM-29123-19/DP-2012, kterym Zalobkyni nebyla
prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 44a odst. 3, v ndvaznosti
na § 35 odst. 3 ana § 37 odst. 2 pism. b) a s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zak.
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky (dale jen zédkon o pobytu
cizinct).
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Zalobkyné tvrdila, Ze napadené rozhodnuti je v hrubém rozporu s pravnimi predpisy a
v fizeni, které jeho vydani ptedchédzelo, byla porusena jeji zdkladni procesni prava, nebot
spravni organ porusil ust. § 2 odst. 1,2 a 3, § 3, § 4 odst. 4, § 6, § 17 odst. 3, § 36 odst. 3, §
38 odst. 6, § 53 odst. 1 a § 68 odst. 2, 3 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho Fadu. Tento okruh
procesnich pochybeni pfedstavuje prvou oblast Zalobnich bodi.

Zalobkyné ve druhé oblasti Zalobnich vytek konstatovala, Ze zodtvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze oba spravni organy dospély k zavéru, ze jsou splnény
zakonné podminky pro zamitnuti zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti dlouhodobého
pobytu podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincli a Ze existuje jind zavazna
prekazka pobytu zalobkyn& na izemi CR. Z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného i spravniho
organu 1. stupnd vyplyva, Ze podle téchto spravnich organti pobyvala Zalobkyné na tzemi CR
fakticky pouze 76 dnt, z celkového poctu 730 dnii, predstavujicich celkovou dobu platnosti
piedchoziho povoleného dlouhodobého pobytu. Tuto skutecnost spravni organ I. stupné
hodnotil jako jinou zavaznou piekazku pobytu na uzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zdk. o
pobytu cizinct, pficemz zalovany spravni organ napadenym rozhodnutim tento pravni nazor
potvrdil. Zalobkyné k tomu tvrdila, Ze se jednak neztotoziuje s vyslovenym pravnim nazorem
a jednak, Ze ve véci byl nespravné zjiStén stav véci, nehled¢ na to, ze v fizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti ptedchézelo, bylo poruseno jeji zédkladni procesni pravo vyjadrit se
k podkladtim pro rozhodnuti. Zalobkyné pfipomenula, Ze v piipadé pochybnosti je spravni
organ povinen postupovat ve prospéch ucastnika fizeni, o to vice v situaci, kdy na zakladé
téchto pochybnosti je rozhodovéano o zakladnim pravu Zalobkyné, jakym je pravo pobyvat na
tizemi Ceské republiky. Spravni organ I. stupné pii svych uvahdch vychazel pouze
z ptechodovych razitek vyznacenych v cestovnim dokladu Zalobkyné, pfi¢emz dalsi dikaz,
kterym by byl tento podklad pro rozhodnuti potvrzen, spravni orgén nezajistil. Pokusil se ho
zajistit vypoveédi Zalobkyné, avSak timto zakladnim dikazem nebyly udaje, ktery vyvodil
spravni organ I. stupné z otisténych razitek, potvrzeny. Naopak vyslechem zalobkyné byly
jednoznac¢né zavéry spravniho organu zpochybnény. Pfed podanim vypovédi byla poucena o
svych pravech a povinnostech, zejména o povinnosti vypovidat pravdu a nic nezamlCovat.
Z provedeného protokolu nelze dovodit, ze by vypovéd zalobkyné byla nepravdiva, pfi¢emz
za predpokladu, ze vypovidala pod sankci, je tfeba dovodit, ze udaje uvadéné zalobkyni jsou
pravdivé. Provedené dilkazy tfeba hodnotit spolecné s vypovidaci hodnotou piechodového
razitka, které sice mlze mit povahu listinného dikazu, nicméné skutecnosti v této listing
uvedené, nemusi odpovidat skuteénému stavu véci. Zalobkyné se pfitom dovolava nikoliv
nepravdivosti prechodovych razitek, ale dovolava se toho, Ze cestovni doklad veSkera
piechodové razitka neobsahuje. Neni pochyb o tom, ze dikaz vyslechem zalobkyné¢ ma
nepomérné vyssi dikazni hodnotu nez zdznamy v cestovnim dokladu. Pochybnosti je tieba
dovozovat nejenom obecné ztoho, Ze ne vSechna prechodova razitka na hrani¢nich
pfechodech byvaji vyznacena, ale konkrétné ztoho, ze spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti sam uznava, Ze cestovni doklad razitko neobsahuje, pfestoze obsahovat mgl.
Pokud tedy sdm spravni organ I. stupné uznava, Zze cestovni doklad skute¢né neobsahuje
piechodové razitko, nelze tuto skutecnost vykladat jinak, nez jako zasadni pochybnost o
zavérech, které spravni orgdn 1. stupné¢ dovozuje zptechodovych razitek. Vici
nepfezkoumatelnym zaveéram spravniho organu 1. stupné v jeho rozhodnuti Zalobkyné brojila
vlastni argumentaci, ktera viak spravnim organem nebyla viibec zohledn&na. Zalovany pouze
opakoval zavéry spravniho organu I. stupné, nereflektoval odvolaci namitky a nevyvracel
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argumentaci Zalobkyni v téchto namitkach uvedenou. Zalobkyné trvala na tom, Ze stav véci
nebyl spravné zjistén, pficemz odivodnéni rozhodnuti v ndvaznosti na pozadavky ve smyslu
§ 68 odst. 3 spravniho fadu, je naprosto nedostacené a nepiezkoumatelné. Podle zalobkyné
jeji tcastnicky vyslech je zdsadnim dikazem prokazujicim stav véci, pficemz pokud spravni
organy tento dikaz neakceptuji, bylo jeji povinnosti uvést divody takového rozhodnuti.
Spravni organy zcela pominuly vySe uvedené skuteCnosti, tedy Ze vyslech zalobkyné je
stézejni dikaz, stejn¢ jako neuvedly zadné konkrétni tivahy, kterymi by byl tento dikaz
zpochybnén. Spravni organ I. stupn€é na tuto povinnost zcela rezignoval a zatizil svoje
rozhodnuti nepiezkoumatelnosti ve smyslu § 38 odst. 3 spravniho fadu. Stejné ustanoveni
porusil 1 zalovany, ktery argumentaci Zzalobkyné v odvoldni nezohlednil a
s nepiezkoumatelnymi zavéry spravniho orgéanu I. stupné se ztotoznil.

Ve tieti oblasti Zalobnich vytek Zalobkyné dale tvrdila, ze ucelem jejiho pobytu je
Gi¢ast v pravnické osobé v pozici vykonny manaZer — jednatel. Zalobkyné nejen, Ze tuto svoji
¢innost kontinualné vykondva a plni veskeré zdkonné povinnosti, které ji stouto ¢innosti
vznikaji a tedy fakticky ucel pobytu plni, ale splituje veskeré podminky pro konstatovani, ze
Gi¢el pobytu plni i po formélni strance. Zalobkyné je jednatelem aktivni spole¢nosti a za tuto
svou ¢innost pobira odménu. Tato situace je zcela odliSnad od situace pravné kvalifikované
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 80/2011 a nelze ji tedy bez dalsiho
piedjimat. Spravni organy se konkrétnim vykonem ¢innosti zalobkyné nezabyvaly, piicemz i
kdyby tak zjistily stav véci spravné a bylo by prokazano, Ze Zalobkyné na tizemi Ceské
republiky pobyvala pouze 76 dni, tato skutecnost sama o sobé nemuiize automaticky znamenat
existenci zdvazné prekézky pobytu na uzemi. Spravni organy jsou v této souvislosti povinny
zabyvat se duvody, pro které jednatel spole¢nosti opoustdl Ceskou republiku, pificemz
analogicky lze napt. vychdzet zust. § 68 zdk. o pobytu cizincl, kdy pii rozhodovani o
povoleni k trvalému pobytu jsou vymezeny divody, kterymi se nepferuSuje nepietrzitost
pobytu. Zadnou z vyse uvedenych skutednosti se spravni organy nezabyvaly, jejich pravni
hodnoceni je nespravné a navic zaloZené na nedostatku déivodi. Zalobkyng trva na tom, Ze na
tizemi Ceské republiky pobyvala v rozsahu, ktery uvedla v ramci svého vyslechu a pravni
hodnoceni je zalozeno na nespravné zjisténém stavu véci.

Zalobkyné ve &tvrtém Zalobnim bodu tvrdila, Ze spravni organ I. stupné porusil
povinnost ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho Fadu, tedy povinnost umoznit ucastnikovi fizeni
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a k t€émto se vyjadrit. Spravni organ I. stupné sice
zalobkyni umoznil sezndmit se s podklady pro rozhodnuti v ramci jejiho vyslechu, nicméné
spisovy material obsahuje 1 dalsi podklady pro rozhodnuti a to konkrétné¢ podani oznacené
jako Doplneni k vyslechu ze dne 7.11. 2012. Jakkoliv tento podklad pochazi od zalobkyné,
postup spravniho organu 1. stupné, ktery zalobkyni stimto podkladem pro rozhodnuti
neseznamil, neni v souladu se smyslem a Gcelem ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, jakoz i
v souladu se zasadou legitimniho o¢ekavani. Zalobkyné nejenom, Ze neméla moznost vyjadiit
se k tomu, jakym zplisobem a zda viibec byl tento dikaz proveden, kdyz podle § 53 odst. 6
spravniho radu se dikaz listinnou provede jejim pfeCtenim, o cemz se ucini zaznam, ale
legitimné ocekévala, Ze se spravni organ I. stupné k tomuto podkladu pro rozhodnuti
procesnim zplisobem postavi, tak, aby mohla zalobkyné¢ adekvatné reagovat.
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V ramci patého Zalobniho bodu v souvislosti s hodnocenim dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota, podle Zalobkyné spravni organ 1. stupn¢ vyjmenoval vSechny
rodinné prislusniky zalobkyné a druh jejich povoleného pobytu a dospél k zavéru, ze dopad
rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do Zivota Zalobkyné
neni nepfimefeny. Tento zaver spravniho orgénu I. stupné a posléze i rozhodnuti zalovaného,
zalobkyn¢ povazuje za naprosto nedostatené posouzeni piimérenosti rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu
zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Podle zalobkyn¢ v této oblasti je zapotiebi se
zabyvat celou skalou skutecnosti a to analogicky ve smyslu § 174a zék. o pobytu cizincd,
piicemz spravni organ I. stupné a ani zalovany se vSemi rozhodnymi skutecnostmi
nezabyvaly.

Z téchto divodu zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k novému projednani a zalobkyni pfiznal naklady fizeni.

II.
Vyjadieni Zalované k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalob& strana Zzalovana konstatovala, ze skutkovy stav a
prubéh spravniho tizeni od podéani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je dostatecné
popsan v napadeném rozhodnuti a pln€ na tyto skute¢nosti odkédzala. K namitkdm uvedenym
v zalob¢ uvadéla, ze s témito skutecnostmi se jiz zabyvala v rdmci vedeného odvolaciho fizeni
a na argumentaci a pravni nazor obsazeny v napadeném rozhodnuti proto plné odkézala.
V zalobé zalobkyné odmitla moznost posouzeni neplnéni ucelu pobytu jako jinou zavaznou
prekazku, kdyz za tuto piekazku pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky byla
vyhodnocena skutecnost, ze zalobkyné v dobé povoleného dlouhodobého pobytu na uzemi
CR nepobyvala, tedy piestala spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza, resp. povoleni
k pobytu podle § 37 odst. 2 pism. b) zak. o pobytu cizincii. Podle zalované za neplnéni ucelu
pobytu v priabéhu povoleného pobytového statutu lze povazovat objektivni pirekazku dalSiho
pobytu cizince na uzemi ¢eské republiky, jako jinou zavaznou pirekazku ve smyslu § 56 odst.
1 pism. j) zak. o pobytu cizincll. V této souvislosti Zalovana konstatovala, ze pravni fad Ceské
republiky nezakotvuje pravo cizince pobyvat na uzemi Ceské republiky, nebot’ takové pravo
maji jen ob&ané Ceské republiky podle lanku 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
V této souvislosti bylo odkazano na pravni nazor Ustavniho soudu vyplyvajici z jeho usneseni
29.6.2004, &j. IL.US 260/04, podle kterého subjektivni ustavné zarudené pravo cizincti na
pobyt cizinci na uzemi CR neexistuje a je véci suverénniho statu, za jakych
nediskriminujicich podminek piipusti pobyt cizincti na svém tzemi. Zalovana v dal§i ¢asti
vyjadfeni konstatovala, ze v daném pfipadé¢ se spravni organ vypotfadal 1 s otdzkou
primétenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a zpiisob jakym ucinil,
nelze oznalit za nedostateCny. Kritéria pro posouzeni pfiméfenosti negativniho rozhodnuti
uvedena v § 174a zak. o pobytu cizincil jsou pouze demonstrativni a spravni orgén posuzujici
piiméfenost neni povinen se v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadat s kazdym jednotlivym
kritériem, stejn¢ jako mu nebrdni nic v tom, vzit v potaz kritéria jind, pokud si to vyzadaji
specifika dané¢ho piipadu. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné i
rozhodnuti zalovaného vykazuje vSechny nalezitosti pozadované v ust. § 68 spravniho fadu,
navrhla strana Zalovand, aby krajsky soud pifezkoumavané rozhodnuti potvrdil.
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I11.
Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo ze dne 23.5.2012 zalobkyné podala zadost o
prodlouzeni doby platnosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani - Gcasti
v pravnické osobg, podle § 44a odst. 1 zik. o pobytu cizincii. Zalobkyné méla povolen
dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani — tiCast v pravnické osobé s platnosti od 10.8.2010 do
9.8.2012. Dne 7.11.2012 byla zalobné ve véci spravniho fizeni o zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni dlouhodobému pobytu vyslechnuta a ve vypovédi kromé jiného uvadéla, ze
na uzemi Ceské republiky pobyva 1 mésic, nékdy 2 mésice, celkové zde pobyvala asi 16
mésici. Poté, co spravni organ provedl ditkaz listinnou kopii cestovniho dokladu
zalobkyné platného od 28.5.2010 do 28.5.2020, se vstupnimi a vystupnimi pfechodovymi
razitky a predestiel Zalobkyni, Ze na tzemi Ceské republiky méla pobyvat celkem 76 dn,
zalobkyné s timto diikazem nesouhlasila a uvadéla, ze Casto razitka do pasu pii piekroceni
hranic nedostavala. Dale vypovédéla, ze v Ceské republice nemé otevieny osobni bankovni
ucet, ktery méa v Ruské federaci. Sama nevédéla, ze by si méla opatfovat dikazy o pobytu na
tizemi Ceské republiky. Nema k dispozici ani letenky ani jiné diikazy. Podanim ze dne
20.11.2012 Zalobkyné adresovala Ministerstvu vnitra CR sd&leni, Ze se ji nepodatilo vyhledat
doklady prokazujici jeji pobyt na tizemi CR a piedlozila kopii cestovniho pasu s poukazem na
jeho stranu 40 a 41, kde je vyznaceno razitko z hrani¢niho pfechodu Praha — Ruzyné
potvrzujici vycestovani, avSak razitko o vstupu z ¢ervna roku 2011 chybi. Tato skute¢nost
podle zalobkyné, alesponi v néjaké mife potvrzuje, ze razitka v pasu pii pasové kontrole se
davaji zdaleka ne pokazdé.

O Zzadosti zalobkyné rozhodl spravni orgéan I. stupné rozhodnutim z 18.12.2012, ;.
OAM-29123-19/DP-2012, kterym neprodlouzil platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 44a odst. 3, v navaznosti na § 35 odst. 3 na § 37 odst. 2 pism. b) a s odkazem na § 56
odst. 1 pism. j) véty druhé zdk. o pobytu cizincti. V odivodnéni spravni organ I. stupné
poukazal na zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani - Gcasti v pravnické osobé€, vzal v iivahu obsah vypovédi zadatelky ze
7.11.2012 a vysel z udajt cestovniho dokladu Zalobkyné €. 710822931, kdyz z vykazanych
vstupnich a vystupnich prechodovych razitek dovodil konkrétni obdob1 kdy zalobkyné
vstupovala na uzemi CR a opdt vystupovala ztzemi CR, z&ehoz zjistil, ze v ramci
posledniho povoleného dlouhodobého pobytu v dobé od 10.8.2010 do 9.8.2012 pobyvala
7alobkyné na tzemi CR celkové 76 dni. Spravni organ poukazal na Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 — Schengensky hrani¢ni kodex, podle kterého cestovni
doklady statnich pfisluSnika tfetich zemi se pfi vstupu a vystupu systematicky opatiuji
otiskem razitka. Vstupnim nebo vystupnim razitkem se opatiuji zejména doklady s platnym
vizem, které statnimu ptislusnikovi tieti zem¢e umoznuji prekrocit hranici [hlava II. kapitola II.
¢lanek 10 odst. 1 pism. a)]. Spravni organ uznal, Ze v cestovnim pase Zalobkyné chybi vstupni
piechodové razitko do Ceské republiky ze dne 13.7.2011, aviak na str. 42 je vystupni
prechodové razitko z Béloruské republiky ze dne 13.7.2011 a aZ poté vystupni razitko z Ceské
republiky ze dne 7.8.2011. Spravni organ z této skutecnosti dovodil, ze zalobkyné pobyvala
na tizemi Ceské republiky nebo v Schengenském prostoru, minimalné v dobé od 13.7.2011 do
7.8.2011, tj. 26 dnti a tuto dobu také do celkové doby pobytu zahrnul. Podle spravniho organu
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jeden chybéjici otisk razitka nemlze byt divodem pro zpochybnéni Schengenského
hrani¢niho kodexu v celém rozsahu. Spravni orgén v této souvislosti pifihlédl k tomu, ze
zalobkyni se nepodafilo opatfit zddné jiné doklady prokazujici délku jejiho pobytu na izemi
CR. Spravni organ dospél k zavéru, Ze povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobkyné uzivala
pouze formalné a po dobu povoleného dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky se
v dobé platnosti tohoto povoleni vystaveného na 730 dni, s platnosti od 10.8.2010 do
9.8.2012, pobyvala 76 dnt. Z této skutecnosti vyplyva formalnost povoleného dlouhodobého
pobytu bez jeho faktické konzumace, coz neni cilem zdkona o pobytu cizinct. Spravni organ
zdlraznil, ze smyslem kazdého pobytového opravnéni je skutecnost, ze jeho ucel vyzaduje
osobni piitomnost cizince na uzemi Ceské republiky. Zalobkyné pfitom miZe byt i nadale
jednatelkou v obchodni firmé i bez dlouhodobého pobytového opravnéni v Ceské republice za
soucasného pusobeni v Ruské federaci. Vzhledem k délce pobytu Zalobkyné na tGizemi Ceské
republiky v rdmci posledniho povoleného pobytu je spravni organ toho nazoru, ze dalsi jeji
pobyt na uzemi CR lze vsouladu se zdkonem o pobytu cizincl realizovat formou
kratkodobych viz. Spravni organ dospél k zavéru, ze zalobkyné tim prestala spliiovat nékterou
z podminek pro udéleni viza podle § 37 odst. 2 pism. b) zak. o pobytu cizincii, nebot” tim, Ze
pobyvala na uzemi CR po dobu 76 dnii, byla tato skute¢nost shledéna jako jind zavazna
piekazka pobytu cizince na uzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zék. o pobytu
cizinci, kterd brani k prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu. Spréavni organ
nadale s poukazem na ustanoveni § 37 odst. 2 zak. o pobytu cizincti konstatoval, ze pobyt
cizince se neprodlouzi, pokud toto rozhodnuti nebude neptiméefené zejména z hlediska dopadu
do jeho soukromého a rodinného Zivota. K této otazce bylo zji§téno, Ze na tizemi Ceské
republiky mé pozddano o prodlouzeni dlouhodobého pobytu dcera zalobkyné T.P., a jeji
vnucka A.P., kterym byla rozhodnutim spravniho organu ze 14.11.2011, ¢j. OAM-28629-
25/DP-2011 a ¢j. OAM-29377-27/DP-2011 zamitnuta zadost o prodlouZzeni dlouhodobého
pobytu za ucelem podnikéni — Gi€ast v pravnické osobé. V piipad¢ pravomocného prodlouzeni
dlouhodobého pobytu zalobkyné a soucasné jeji dcery a vnucky tak nedojde k rozdéleni
rodiny, nebot’ vSichni mohou zit na uzemi domovského statu. Vzhledem ke zjisténé délce
pobytu Zalobkyné& na izemi CR béhem povoleného dlouhodobého pobytu v délce 76 dntl, neni
rovnéz rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti k dlouhodobému pobytu zalobkyné zdsahem do
rodinného a soukromého zivota nepfimérenym zpuisobem, nebot’ pievaznou ¢ast pobytového
opravnéni na tzemi Ceské republiky Zalobkyné nepobyvala. Na tizemi Ceské republiky
zalobkyn¢é ma povolen pobyt od srpna 2006 a nejedna se tedy o dobu, kterd by s sebou nesla
pretrhani vazeb se zemi ptivodu. Spravni organ z téchto divoda dospél k nazoru, ze vydani
rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu neni nepfiméfené z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného Zivota.

O odvolani zalobkyné vic¢i rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné rozhodla zalobou
napadenym rozhodnutim Zzalovavd Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.
Zalovana konstatovala, e smyslem kazdého pobytového opravnéni je skute¢nost, ze ucel
povoleného pobytu vyzaduje osobni piitomnost cizince na tzemi Ceské republiky.
Z listinného diikazu pfitom vyplyva, ze zalobkyné vyuzivala povoleni k dlouhodobému
pobytu pouze formalné a v obdobi, pro které ji byl dlouhodoby pobyt povolen, pobyvala na
tizemi Ceské republiky pouze 76 dnil. Zalovana se plné ztotoznila se zavérem spravniho
organu I. stupné, e tim, e na tzemi Ceské republiky Zalobkyné v dob& povoleného
dlouhodobého pobytu prakticky nepobyvala, piestala tim spliiovat nékterou z podminek pro
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udéleni viza, resp. povoleni k pobytu podle § 37 odst. 2 pism. b) zék. o pobytu cizinct, jako
zavaznou prekazku pobytu na uzemi CR. Daldi podminkou pro udéleni viza (povoleni
k dlouhodobému pobytu) je neexistence ne¢kterého ze zdkonem uvedenych divodi pro jeho
neudéleni. Jestlize je naplnén néktery z diavodi pro neudéleni viza podle § 56 zak. o pobytu
cizinci, prestal cizinec spliovat podminku pro jeho udé€leni ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b)
cit. zakona. Podle strany zalované spravni organ I. stupn¢ shromazdil dostatek dikazii pro
vydani rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
7alobkyné na tzemi Ceské republiky za Glelem podnikéni ucasti v pravnické osobd.
K namitce poruSeni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu zalovana uvadéla, ze po shromazdéni
podkladti pro rozhodnuti byla Zzalobkyni dana moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti dne 7.11.2012, vramci provadéni jejiho vyslechu. Moznosti vyjadiit se
k podkladim pro rozhodnuti a pfipadného navrzeni dtkazi, zalobkyné vyuzila
prostiednictvim svého podani ze dne 22.11.2012. Podle Zalované se spravni organ I. stupné
vypoiadal i s pfiméfenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Zalobkyné
pobyvala na tizemi Ceské republiky za Gdelem ucasti v pravnické osobg, aviak tento Gcel
nenaplitovala z diivodu absence fyzické pfitomnosti na tUzemi Ceské republiky.
Neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nepiedstavuje absolutni piekazku
pobytu Zalobkyné na tizemi Ceské republiky. Podle § 2 odst. 4 spravniho ¥adu spravni organ
dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
daného piipadu. Je v zajmu Ceské republiky, aby na tizemi pobyvali cizinci, kteti zde plni
Gi¢el pobytu a plni dalsi povinnosti uloZené. Pokud byl cizinci povolen pobyt na tizemi Ceské
republiky za G¢elem podnikani, bylo jeho povinnosti tento ucel plnit, pokud mél byt povoleny
pobyt zachovan. Ztéchto divodi nepovazoval odvolaci organ dopad rozhodnuti o
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do Zivota zalobkyné za
nepfiméfeny. Zalovana konstatovala, Ze spravni organ I. stupné spolehlivé zjistil stav véci a
takto zjistény skutkovy stav véci posoudil v souladu s pravnim fadem a zdkonem o pobytu
cizinct.

Iv.
Vyjadieni Zalobkyné pri jednani soudu

Zalobkyné v prabéhu jednani krajského soudu prostfednictvim svého zastupce uvadéla,
ze kazdé rozhodnuti spravniho organu musi byt zalozeno na zjist€éném stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. V tomto piipadé evidentné pochybnosti ohledné stavu véci
existuji, pficemz oproti sobé€ stoji listinny ditkaz v podobé¢ razitek v cestovnim dokladu a dale
diukaz vyslechem ucastnika fizeni. Nejenom z rozhodnuti spravniho orgéanu, ale i z realného
fungovani Schengenského vizového kodexu je ziejmé, Ze prechodové razitka maji pouze
orientaéni vypovidaci hodnotu. Ne vzdy je cizinci pii vstupu & vystupu ztizemi Ceské
republiky otiskové razitko vyznaceno do cestovniho dokladu a nelze tedy na zaklad¢ tohoto
listinného ditkazu dovodit jednoznaény zavér o skuteéném pobytu cizince na tizemi Ceské
republiky, potazmo clenskych statu EU. Vypovidaci hodnotu zdsadnim zpiisobem zalobkyné
sama zpochybnila a to svym vlastnim vyslechem, pficemz byla povinna vypovidat pravdivé a
nic nezamlcet pod sankci pokuty popt. k zamitnuti Zadosti. Spravni organy samy uznavaji, ze
existuji, resp. mohou existovat pochybnosti a jejich rozhodnuti tedy v zadném piipad¢é neni
zalozeno na stavu véci, ktery by odpovidal § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb. Schengensky vizovy
kodex rovnéz stanovi povinnost systematicky opatfovat cestovni doklad vstupnimi a



pokracovani 8 30A 46/2013

vystupnimi razitky, k ¢emuz rovnéz zdaleka systematicky nedochéazi. Stav véci bez
divodnych pochybnosti zjistén nebyl a v pochybnostech je tfeba rozhodovat ve prospéch
ucastnika fizeni. Pokud se tykd pravniho posouzeni, je si zalobkyné¢ védoma rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se k vykladu pojmu zdvazna piekdzka k pobytu na uzemi
vyjadfil, nicméné je tieba odliSovat mezi cizincem, ktery v podstaté po celou dobu
povolené¢ho pobytu nedisponuje zivnostenskym opravnénim a nemohl tedy zadnym zplisobem
plnit ucel pobytu a dale cizincem - zalobkyni, kterd je jednatelem aktivni obchodni
spolecnosti, vykonava funkci jednatele a za to dostavda odménu, ze které odvadi veskeré
povinné platy do statniho rozpoctu. Za naprosto zasadni pochybeni zalovaného je nutno
povazovat zcela evidentni nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, nebot Zalovany se
nevyporadal s tim, jakou vypovidaci hodnotu ma vyslech ucastnika fizeni, resp. pod jakou
sankci zalobkyné vypovidala a nevypotadal se ani s tim, z jakého diivodu tato vypovéd’ neni
dle nazoru spravniho organu vérohodn4, ¢i z jakého ditvodu z ni nevychazel. Zalovany pouze
uvadi, ze z listinného ditkazu vyplyva pobyt v rozsahu 76 dnl na Gzemi, pfi¢emz zalovany
dale konstatuje, ze spravni orgadn shromazdil dostatek diikazii pro vydani rozhodnuti a stav
veci byl spolehlivé zjistén a posouzen v souladu se spravnim fadem a zékonem ¢. 326/1999.
Takové odlivodnéni je naprosto nedostatecné a vrozporu se zdkladnimi povinnostmi
zalovaného vramci odvolaciho fizeni. Pokud se pak tykd pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti, jakkoliv se v ptipad¢ zalobkyné nejedna o zruseni trvalého pobytu, je napadené
rozhodnuti svoji povahou pomérné zasadnim omezenim jejiho soukromého a rodinného
zivota, pfiCemz odivodnéni spravnich orgdni jsou opét naprosto nedostateCnd a
nepfezkoumatelnd. Spravni organ se nijak nezabyval vékem zalobkyné¢, délkou jejiho pobytu,
majetkovym, rodinnym a dal$imi divody pobytu na tizemi Ceské republiky a zatizil tak své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. V ramci rozhodovani o pifiméfenosti pak misto vysSe
uvedenych urcujicich faktorti pro rozhodnuti o pfimétenosti napadeného rozhodnuti pouzil
zcela nelogické argumenty o tom, Ze rodinni pfislusnici zalobkyné rovnéz obdrzeli
nepravomocna rozhodnuti o neprodlouzeni jejich pobytu a nic tedy nebrani ke spole¢nému
souziti na izemi domovského statu. Takova argumentace rozhodné, 1 kdyby byla pouzita
spolu s argumenty z hlediska § 174a zak. €. 326/1999, je naprosto nepiijatelna.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfii piezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodt, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s..s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud piezkoumdval ve vazbé na pfislusnd procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jejichz poruSeni se zalobkyné dovolavala
v prvé oblasti zalobnich bodi a déle ve vztahu k pfislusSnym hnotnépravnim ustanovenim zak.
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, v jeho znéni k 31.12.2012.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincii Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu piijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
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povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztahuje obdobné.

Podle § 35 odst. 3 cit. zdkona dobu pobytu na tzemi na vizu k pobytu nad 90 dnt
nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda diivod pro zahdjeni fizeni o zruSeni platnosti
tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) cit. zakona ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnt, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udé€leni viza.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnl za ucelem strpéni pobytu na uzemi z diivodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudgli, jestlize pobyt cizince na uzemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna piekazka pobytu cizince na tizemi.

Podle § 37 odst. 2, posledni véta, zdkona o pobytu cizincii, pii posuzovani
pfiméefenosti ministerstvo piihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince.

Ve vztahu k tvrzenému poruSeni ust. § 56 odst. 1 pism. j) véta druha zikona o
pobytu cizinci zalobkyné uvadéla, ze zavér rozhodnuti spravniho organu o délce pobytu
zalobkyné v trvani 76 dnti na tizemi Ceské republiky vychazi ze stavu véci, ktery nebyl zjistén
tak, aby nebyly divodné pochybnosti, nebot’ podkladem pro tento zavér bylo pouze
vyhodnoceni pfechodovych razitek v cestovnim dokladu zalobkyné a nebyl vzat zietel na
skute¢nosti, které uvadéla ve své vypovédi v pribehu spravniho tizeni. Krajsky soud z obsahu
spravniho spisu shledal, Ze spravni organ dospé¢l k zavéru o celkové délce pobytu zalobkyné
76 dnl po dobu jejiho posledniho povoleného dlouhodobého pobytu v dobé od 10.8.2010 do
9.8.2012 na podklad¢ otiskti pifechodovych vstupnich a vystupnich razitek znacenych
v cestovnim dokladu Zzalobkyné€. Tomuto skutkovému zavéru spravniho organu se zalobkyné
branila tvrzenim, Ze na tizemi Ceské republiky v podstatd pobyvala mnohem déle, piiblizné
asi 16 mésici. Tvrdila, Ze vstupni a vystupni pfechodova razitka celni organy ne vzdy v jejim
cestovnim dokladu vyznacovaly. Krajsky soud shledal, Ze spravni organ I. stupné a potazmo i
zalovand, se stimto skutkovym zjiSténim vypotadaly v duchu pravidel upravujicich
pieshrani¢ni pohyb osob obsazenych v Schengenském hrani¢nim kodexu [Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15.3.2006]. Podle téchto pravidel
konkrétné clanku 10 odst. 1 pism. a) cestovni doklady statnich ptislusnikt tietich zemi se pii
vstupu a vystupu systematicky opatiuji otiskem razitka, pficemz vstupnim nebo vystupnim
razitkem se opatiuji zejména doklady s platnym vizem, které statnimu ptislusnikovi treti zemée
umoznuji pfekrocit hranici. Krajsky soud v této souvislosti shledal, Ze si 1ze pfedstavit obranu
zalobkyné k témto skutkovym naleziim jako uc¢innou, pokud by ovSem dostala své povinnosti
plynouci z § 52 spravniho fadu zak. ¢. 500/2004 Sb., podle kterého ucastnici jsou povinni
oznacit diitkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni orgén neni sice navrhy ucastnikli vdzan, ale
vzdy provede dikazy, které jsou potiebné pro zjisténi stavu véci. Zalobkyné prostiednictvim
své udastnické vypovédi pouze tvrdila, 7e na uzemi Ceské republiky po dobu platnosti jejiho
posledniho povoleni k dlouhodobému pobytu pobyvala po dobu vyrazné delsi nez 76 dni, jak
spravni organ shledal. Toto vSak ztistalo pouhym tvrzenim Zzalobkyné, na jehoz podporu
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7adné ditkazy nepiinesla. Protoze Zalobkyné byla opravnéna pobyvat na uzemi Ceské
republiky na podkladé¢ dlouhodobého pobytu za ticelem podnikani a protoze soucasn¢ tvrdila,
ze je jednatelkou aktivni obchodni spole¢nosti, bylo na zalobkyni, aby sva tvrzeni prokéazala
nejen doklady o cesté na uzemi Ceské republiky jako napf. letenkami, ale i riznymi jinymi
listinami, kterymi by mohla dokladovat fakticky pobyt na tizemi Ceské republiky nad ramec
zjisténych 76 dni ale i soucCasné jeji aktivni pisobeni v obchodni spolecnosti. K takovym
listindm by mohly ndlezet faktury, ¢i smlouvy vystavené obchodni spolecnosti, jejiz
zalobkyn¢ byla jednou ze Ctyt jednatelii, bylo by mozné navrhnout vypoveéd’ osob, se kterymi
zalobkyné jménem obchodni spolecnosti pii obchodnim styku jednala, ¢i jiné listiny
dokladajici, ze zalobkyn¢ nejenze na tUzemi cCeské republiky po dobu povoleného
dlouhodobého pobytu fakticky pobyvala, ale i aktivné podnikala. Této povinnosti zalobkyné
vSak v duchu ustanoveni § 52 spravniho fadu nedostala a proto nelze dospét k zaveru, ze
v této Casti spravniho fizeni nebyl zjistén stav véci tak, aby nevznikaly diivodné pochybnosti a
nelze tvrdit, Ze v pribéhu fizeni doSlo k poruSeni zasady materidlni pravdy ve smyslu § 3
spravniho fadu. Spravni organ I. stupné a rovnéz zalovand stav véci zjistily zplisobem
odpovidajicim ust. § 3 spravniho tadu a skutkové okolnosti i pravni nazor z nich plynouci
prezkoumatelnym zptisobem vyhodnotili. Z tohoto diivodu krajsky soud neshledal v této ¢asti
rozhodnuti Zalovaného a potazmo rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, za
nepiezkoumatelné.

V ramci posuzovani zalobni vytky mifici na zavéry zalované o zjiSténé existenci
zavazné prekazky pobytu na uzemi krajsky soud vychézel ze skutenosti, ze zalobkyni bylo
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR za uéelem podnikani. V dané véci je
nesporné, ze zalobkyné je jednou ze Ctyi jednateli obchodni spolecnosti, coz doklada vypis
z obchodniho rejstiiku ve vztahu k obchodni firm¢ Cherry Trust 89 s.r.o0., se sidlem Karlovy
Vary, 1. P. Pavlova 75. Tento formalni zapis zalobkyn¢ jako jednatelky obchodni spole¢nosti
byl jedinym dikazem pro tvrzeni zalobkyn¢, ze napliiuje ucel dlouhodobého pobytu, kterym
je jeji podnikani. Tato skuteCnost spolu s dalsim zavérem o skutecné délce pobytu zalobkyné
na uzemi Ceské republiky po dobu povoleného dlouhodobého pobytu vede k logickému
zavéru, ze zalobkyné tucel dlouhodobého pobytu, a to podnikdni, nenapliiuje. V této
souvislosti je nutno vychazet z dlouhodobé rozhodovaci praxe spravnich soudu, kterd se
ustalila na zavéru, ze v ptipad¢, je-li dlouhodoby pobyt povolen za tcelem podnikani, je
nutno podnikdnim rozumét faktické vykondvani podnikatelské Cinnosti, pficemz nestaci mit
pouhé opravnéni podnikat, pokud podnikatelska ¢innosti neni fakticky vykonavana (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.12.2011, ¢j. 7 As 82/2011-81, dostupny na
www.nssoud.cz). Faktické nevykondvani podnikatelské ¢innosti po pfevaznou dobu, na kterou
bylo Zalobkyni udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za uc¢elem podnikéni, je neplnénim
ucelu pobytu, coz predstavuje zavaznou piekazku pobytu cizince na tzemi ve smyslu ust. §
56 odst. 1 pism. j. zdkona o pobytu cizincl ( obdobné v rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 26.6. 2013, ¢j. 9 A 66/2010-50). Tento zalobni bod vyhodnotil krajsky soud jako
nedivodny.

Pro tvrzeni Zalobkyné, Ze v fizeni doslo k poruSeni § 36 odst. 3 spravniho Fadu tim,
ze nebyla sezndmena s podklady pro rozhodnuti, jmenovité s doplnénim jejiho vyslechu,
vychézel krajsky soud z obsahu spravniho spisu, ze kterého je patrné, Ze zalobkyné dne
7.11.2012 byla vyslechnuta jako tcastnice fizeni a poté, co byla seznamena s podklady pro
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rozhodnuti, adresovala spravnimu organu podani ze dne 20.11.2012 oznacené jako ,,Doplnéni
k vyslechu ze dne 7.11.2012*. Timto podanim spravnimu organu sdé€lovala, Ze se ji nepodatilo
vyhledat doklady prokazujici jeji pobyt na uzemi CR a predlozila k podani kopii vlastniho
cestovniho pasu, zkterého dovozovala, ze cestovni doklad obsahuje razitko dokladajici
vycestovani Zalobkyn& z Ceské republiky v hraniénim piechodu Praha — Ruzyné a z
chybgjiciho razitka dokladajiciho vstup na tzemi CR v ervnu 2011 dovozovala, Ze razitka do
cestovniho dokladu Zzalobkyné pii pasové kontrole nebyla vzdy vystavena. K vytykané
procesni vad¢ krajsky soud shledal, Ze z procesn¢ formalniho pohledu ust. § 53 odst. 6
spravniho fadu pozaduje, aby o provedeni dikazu listinou byl u¢inén zaznam do spisu. Podéani
zalobkyn¢ ze dne 20.11.2012 dorucené Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni
politiky dne 22.11.2012 obsahovalo jako listinu kopii cestovniho dokladu zalobkyn¢, kdyz
dukaz stejnou listinou byl jiz proveden pfi vyslechu Zalobkyné pied spravnim organem dne
7.11.2012, o ¢emz byl ucinén protokol ¢j. OAM-29123-16/DP-2012. Soucasti podani
zalobkyn¢ z20.11.2012 byly dale i1 ctyfi kopie faktur k prokdzani piijmi obchodni
spole¢nosti Cherry Trust 89 s.r.o. Tyto faktury smétfovaly k prokdzéni pifijmt obchodni
spolecnosti, kterou zalobkyné oznaCovala jako obchodni spolecnost aktivni a fungujici,
nicméné tyto listiny postradaly pravni relevanci k objasnéni otazky doby faktického pobytu
7alobkyné na uzemi Ceské republiky po dobu povoleného dlouhodobého pobytu a k objasnéni
otazky faktického vykonu podnikatelské ¢innosti zalobkyné. Z pohledu formalné procesniho
krajsky soud konstatuje, ze zvoleny postup spravniho organu I. stupn¢ je porusenim ust. § 53
odst. 6 spravniho fadu. Tato zjisténa procesni vada vSak podle ndzoru soudu neni zptsobila
piivodit nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Samotna skutecnost, ze zalobkyné nebyla
seznamena ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu s podklady pro rozhodnuti, které sama
spravnimu orgéanu predlozila, neni rovnéz posouzeno jako procesni pochybeni. Vyklad ust. §
36 odst. 3, ze kterého zalobkyné dovozuje tvrzenou procesni vadu je v rozporu s ucelem
tohoto procesniho ustanoveni, kterym je poskytnuti moznosti tcastnikiim fizeni vyjadiit se
k podkladim pro rozhodnuti a tim vytvofeni prostoru pro Ucastnika Cinit vlastni procesni
navrhy v z4jmu zajiSténi spolehlivého zjisténi stavu véci. Tento ucel ust. § 36 odst. 3
spravniho tadu v porovnani sobsahem podkladu, skterym zalobkyné hodlala byt
konfrontovana pii seznamovani s podklady pro rozhodnuti, zjevné doklada, ze k poruseni ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu v prezkoumavaném piipad¢ nedoslo a zalobni bod neni diivodny.

Krajsky soud neshledal v prezkoumavané véci ani porusSeni ust. § 37 odst. 2 véta
posledni, zakona o pobytu cizincu, které uklada pii posuzovani ptfiméfenosti rozhodnuti o
zruSeni platnosti dlouhodobého pobytu piihlizet k dopadu tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zzivota cizince. Krajsky soud vychdzel zodivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a z argumentace vyplyvajici z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
konstatuje, ze si lze predstavit pregnantnéjSi vypotradani se s citovanym zdkonnym
pozadavkem na doloZeni pfimétenosti rozhodnuti, nicméné strohé zavéry spravnich organt
odpovidaji zjisténému stavu véci, ktery vychazel z vlastniho tvrzeni Zalobkyné o tom, ze na
tizemi Ceské republiky v ramci povoleného dlouhodobého pobytu byla opravnéna se zdrzovat
spolecné se svoji dcerou T.P., a vnuckou A.P. . Dusledky vazeb Zalobkyné na svoji dceru a
vnugku, ve vazbé na zjisténou dobu faktického pobytu Zalobkyné na tizemi Ceské republiky,
spravni organy vyhodnotily zplsobem, ktery piezkoumatelné vyjadiil, ze neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobkyné na uzemi Ceské republiky nemiize mit
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zasadni negativni dopad do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a vydané rozhodnuti
v tomto sméru bylo shledano pifimétenym.

Zalobkyni uplatnéné zalobkyni body byly krajskym soudem shledany nediivodnymi,
véetné¢ poruseni dil¢ich procesnich ustanoveni zminovanych Zzalobkyni v prvé oblasti
zalobnich bodu. Tvrzené poruseni procesnich ustanoveni bylo vazano na konkrétni ustanoveni
spravniho tadu, kterd byla v fizeni potencionalné aplikovatelnd, ale jejich tvrzené poruSeni
postradalo vazbu na konkrétni hmotnépravni ustanoveni, ktera zalobkyn¢ ucinila predmétem
uplatnénych zalobnich bodd, s jejichz davodnosti se krajsky soud vySe vypotadal. Z téchto
davodi Zaloba jako nediivodna byla na podkladé § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

Vyrok o nakladech tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 a ptihlizi ke skute¢nosti, Ze strana
zalovana dosahla v fizeni procesniho uspéchu, nicméné nahradu nakladi fizeni nezadala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve tiech vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti

Vv

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. listopadu 2013

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.


http://www.nssoud.cz/
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predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



