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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci
zalobkyné: V. P., nar., statni pfisluSnice , t.C. bytem , zastoupené¢ Mgr. Josefem Smutnym,
advokatem se sidlem Tiida Miru 92, 530 02 Pardubice, proti Zalované Policii Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanskd 2, 130 51 Praha 3,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.01.2013, ¢&.j. CPR-12479/CJ-2012-930310-
V243, a rozhodnuti zalované ze dne 18. 01. 2013, ¢.j. CPR-12479-1/CJ-2012-930310-V243,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 01. 2013, &.j. CPR-12479/CJ-2012-930310-V243,
a rozhodnuti Zalované ze dne 18. 01.2013, ¢.j. CPR-12479-1/CJ-2012-930310-
V243, se zrusuji a véc se Zalované vraci k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobkyni k rukam jejiho pravniho zastupce, Mgr. Josefa Smutného, nahradu
nakladu Fizeni ve vysi 12.342,- K¢.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Stiedo¢eského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort Nymburk (dale téz
,spravni organ I. stupn&“) ze dne 27.09.2012, &. KRPS-311369/CJ-2012-010025, bylo
zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,» zdkon o pobytu cizinci®) uloZzeno spravni vyhosténi a doba, po kterou ji nelze umoznit
vstup na uzemi, byla stanovena v délce jednoho roku.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 17.01. 2013, &j. CPR-12479/CJ-2012-930310-V243, (dale jen ,rozhodnuti Zalované®
nebo ,,rozhodnuti zalované¢ho ve véci spravniho vyhosténi®) zalovana k odvolani zalobkyné
zménila rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve vyroku stanovicim pocatek doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na tizemi, a to tak, ze zdkaz vstupu se tyka uzemi ¢lenskych statd
Evropské unie. Dale ve vyroku, jimZ se stanovuje doba k vycestovani ztzemi Ceské
republiky, Zalovana vypustila odkaz na § 128 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii. Ve zbylé ¢asti
zalovana rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.



Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 01. 10. 2012, ¢.j. KRPS-311369/CJ-
2012-010025, byla zalobkyni uloZena povinnost nahradit néklady fizeni spojené s fizenim
o spravnim vyhosténi pausalni ¢astkou ve vysi 1000,- K¢. Odvolani zalobkyné podané proti
tomuto rozhodnuti Zalovana rozhodnutim ze dne 18.01.2013, &j. CPR-12479-1/CJ-2012-
930310-V243, (dale jen ,,rozhodnuti zalované ve véci naklada spravniho vyhos$téni*) zamitla
a rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupn¢ potvrdila.

Zalobkyné rozhodnuti Zalované ve véci spravniho vyhosténi i rozhodnuti zalované ve
véci nakladl spravniho vyhosténi napada zalobou a navrhuje jejich zruSeni a vraceni véci
7alované k dal§imu fizeni. Zalobkyné broji proti zavéru Zalované o tom, e vykonem prace
mimo misto vykonu prace stanovené v rozhodnuti Utadu prace CR — krajské pobocky
Pardubice méla vykondvat zaméstnani bez povoleni k zaméstnani ve smyslu § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné jako &lenka Druzstva ATAMAN
vykonavala ¢innost u spolecnosti Lonza Biotec s.r.o. v Koufimi, a to na zéklad¢ rozhodnuti
druzstva, jez ji tam vyslalo. Jiz v odvolani Zalobkyné poukazovala na rozsudek Méstského
soudu v Praze, ¢.j.9 Ca 32/2008-34, podle né¢hoz nesplnéni oznamovaci povinnosti podle
tehdejSiho § 93 zakona o pobytu cizincl nelze pficitat k tizi zaméstnance a nelze dovozovat,
ze se jedna o vykon prace bez povoleni k zaméstnani, vykonava-li cizinec praci v jiném mistg,
nez je uvedeno v pracovnim povoleni. I po zruSeni § 93 zédkona o pobytu cizinct Ize podle
zalobkyné dovodit, Ze vykon prace cizince v jiném misté, kam ho vyslal zaméstnavatel
(druzstvo), a vykon jiné, avSak srovnatelné prace s praci povolenou, je pouze porusenim
povinnosti zameéstnavatele, které nelze piicitat k tizi cizince a nelze z n¢j dovozovat vykon
zaméstnani bez povoleni k zamé&stnani. Zalobkyn& dale namitd nespravnost zavéru zalované,
ktera odmitla jeji ndmitku vztahujici se k § 145 zékona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti*), tvrdici, Ze se na ni jako ¢lenku
druzstva, kterd neni v zaméstnaneckém poméru, povinnost uvedend v daném ustanoveni
nevztahuje. Zalovana k jeji odvolaci namitce toliko konstatovala, Ze ustanoveni § 145 zikona
0 zamgéstnanosti se vztahuje na vSechny formy zaméstndvani, které¢ jsou vymezeny v § 89
zdkona o zaméstnanosti, avSak tuto Gvahu dale nerozvedla. Zalobkyné také namita, Ze
zalovana nebyla vlibec opravnéna Cinit zaveéry ohledné uplatiovani zdkona o zaméstnanosti,
nebot’ soucasné probihd fizeni u Oblastniho inspektoratu prace pro Stfedocesky kraj (déle jen
»oblastni inspektorat prace), a proto mélo byt fizeni o spravnim vyhosténi pieruseno.
Zalobkyné& rovn&Z upozornila na to, Ze vyklad zakona o pobytu cizincii pouzity Zalovanou méa
zasadni negativni dopad na Cinnost pravnickych osob, jejichz ucastniky nebo cleny jsou
cizinci, nebot' je pfi plnéni jejich ukoli omezuje jen na uzemi uvedené v povoleni
k zaméstnani, ¢imz je nepiipustné¢ zasahovdno do jejich podnikatelské Cinnosti. Vzhledem
k ndmitkdm sméfujicim proti rozhodnuti zalované o spravni vyhosténi se dale zalobkyné
domniva, ze nemiize obstat ani vedlejsi vyrok tykajici se nahrady nakladi fizeni o spravnim
vyhosténi.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& uvedla, Ze zavéry uvedené v rozsudku Méstského
soudu v Praze, ¢. j. 9 Ca 32/2008-34, ktery se vztahoval kjiz neplatnému § 93 zakona
o zam&stnanosti, neni mozné pouzit. Nové neni moZnost zaméstnavatele vysilat své
zaméstnance na pracovni cesty vazdna na zadnou dalS$i povinnost a jedinou podminkou
zlustava dodrZeni jednotlivych kritérii pracovni ¢innosti uvedenych v rozhodnuti ufadu prace
o povoleni k zaméstnani, pfi¢emz jejich dodrzovani musi mit na zieteli pravé samotni cizinci.
Misto vykonu prace pfitom stoji na stejné Grovni, jako ostatni kritéria stanovena v rozhodnuti
o povoleni k zaméstnani. Zalobkyni naznadovanym zplisobem, tj. popfenim nutnosti
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respektovat misto vykonu prace stanovené v povoleni k zaméstnani, by bylo legalizovano
obchazeni zakona. Nerespektovanim kritérii v povoleni k zaméstnani by bylo dosazeno napf-.
i pfenositelnosti ¢ Casové neomezenosti takového povoleni. Zalovana dodava, e
zamestnavatel (v souzené véci druzstvo, jehoz je zalobkyné ¢lenem) neni nijak omezovan ve
své podnikatelské Cinnosti ohledné mista, vniz ji miZze vykonavat. Je jen povinnosti
zamestnance (Clena druzstva), aby si pro vice mist vykonu prace obstaral potiebnd povoleni
k zaméstnani. Ostatné s touto moznosti pocita i § 145 zakona o zaméstnanosti, ktery neptimo
rozSifuje mistni plisobnost v souvislosti s povolovanim zameéstnani cizincim podle § 92
zédkona o zaméstnanosti, a v situaci, kdy cizinec pracuje pro stejného zameéstnavatele, ale
z hlediska charakteru prace se bude pohybovat na vice mistech, je nezbytné, aby o jeho
pracovnich aktivitach byly informovany i ostatni ifady prace a mohly posoudit situaci na trhu
prace ve svém regionu, piip. nebyly piekvapeny, pokud pti kontrole naleznou cizince na svém
uzemi. Proto pfi posuzovani pojmu zaméstnani ve smyslu § 178b a § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zdkona o pobytu cizinci je tfeba zohlednit nejen ustanoveni hlavy II zékona
o zaméstnanosti, ale téz ustanoveni § 145 téhoz zakona. I ¢lensky vztah zalobkyné k druzstvu
je tieba povazovat za ,,zaméstnani, nebot’ u tohoto pojmu zadkon o pobytu cizinci odkazuje
na zadkon o zaméstnanosti, ktery v § 89 pod pojem zaméstnani podfazuje i srovnatelné
¢innosti véetné vykonu prace v Clenském vztahu ke druzstvu. K ndmitce, Ze zalovana neni
opravnéna Cinit zaveéry ohledné uplatiiovani zdkona o zaméstnanosti, kdyz v souc¢asné dobé
probiha i fizeni u Oblastniho inspektoratu prace pro Stredocesky kraj, Zalovana odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS), sp. zn. 9 As 32/2008, a rozsudek,
sp. zn. 1 Azs 86/2004, stim, ze jde o zcela samostatnd fizeni, pfiCemz fizeni vedené
oblastnim inspektoratem prace zcela jist¢ neni pfedbéznou otdzkou pro rozhodovani o
spravnim vyhosténi. K namitce omezovani podnikatelské ¢innosti pravnickych osob zalovana
odkazuje na argumentaci k zadkonnosti aplikace hlavy Il a § 145 zdkona o zaméstnanosti a
dodava, Ze cizinci na trhu prace v Ceské republice maji postaveni specialniho subjektu,
pfi¢emz ani jejich pobyt zde neni automaticky, ale je podminén drzenim ptislusného viza, ¢i
jiného pobytového opravnéni. Zakonem o zaméstnanosti je nasledné regulovan také trh prace
v Ceské republice, a to cestou posuzovani obsaditelnosti volnych pracovnich mist
v jednotlivych regionech a povinnosti cizinci mit k vykonu definovanych pracovnich ¢innosti
vydano pracovni povoleni, které se vztahuje pravé k mistu vykonu pracovni cEinnosti.
K namitkam proti rozhodnuti o povinnosti hradit nédklady spravniho fizeni zalovany odkazuje
zcela na své rozhodnuti.

Zalovana téz odkazala na shodné stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci CR
(dale jen ,,MPSV*) ze dne 21. 05. 2012, €. j. 2012/35717-41, jez ptipojila na zadveér spravniho
spisu. Podle stanoviska MPSV cizinec mlze vykonéavat pracovni ¢innost pouze v regionu, ve
vztahu k némuz byl ucinén test trhu prace. Proto chce-li pracovat 1 v jiném regionu, musi si
pozadat o povoleni i pro tento region, jinak se dostdva do rozporu s vydanym pracovnim
povolenim. Zména mista vykonu préce, a to 1 formou pracovni cesty, je nepiipustna, nebot
tento institut zdkon o zaméstnanosti neznd. Zrusenim § 93 zédkona o zaméstnanosti se podle
MPSV pozice cizincii na pracovnim trhu nijak neliberalizovala, pravé naopak. Pokud by
nebylo nutno akceptovat jednotliva kritéria uvedend v rozhodnuti o povoleni k zaméstnani,
cizinci by mohli o povoleni k zaméstnani bez jakychkoliv ptekazek Zadat v regionu s nizkou
nezaméstnanosti, pfi¢emz skutecny vykon jejich prace by byl realizovan v regionu, kde by
jejich zaméstnani z diivodu vysoké nezaméstnanosti povoleno byt nemohlo, coz je aktudlni
praxe. Zakon o zaméstnanosti by se naznacenym zpisobem stal zcela bezzubym nastrojem
a ochrana pracovniho trhu ve prospéch ob¢anti CR by byla neti¢inna.



Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 10. 04. 2013, ¢.j. 44 A 6/2013-38,
jimz podanou zalobu zamitl jako nediivodnou. Zaujal pravni nazor, Ze ustanoveni § 93 zdkona
0 zameéstnanosti bylo zruseno s uc¢innosti od 1. 1. 2009 zakonem ¢. 382/2008 Sb. Za téchto
okolnosti je zapotiebi vychdzet z toho, Ze vyslani cizince mimo misto vykonu prace je mozné
za podminek stanovenych pro pracovni cestu zakonikem prace (§ 42). Zakonik prace pfitom
plati také pro pracovni vztahy mezi druzstvem a jeho Cleny (srov. § 5 odst. 3 zakoniku préce,
§ 226 odst. 2 obchodniho zakoniku). Vyslani cizince na pracovni cestu musi byt kratkodobé
anesmi znamenat fakticky trvalou zménu mista (popfipad¢ téZ druhu) vykonu prace. Pti
pracovni cest¢ také nelze zménit druh vykonavané prace — k tomu slouzi jiné instituty
v zékoniku prace (srov. § 41). Pokud by takové skutecnosti byly prokdzany, pak by se
skutecné jednalo o obchazeni zdkona a o praci konanou bez vydaného pracovniho povoleni.
V navaznosti na to zohlednil obsah listin zaloZzenych ve spravnim spise a na jejich podkladé
m¢él za to, ze byt pravni nazor Zalované je nespravny, s ohledem na listiny obsazené ve spise,
znichz lze dovodit, Ze zalobkyné vykonavala dlouhodobé nepovoleny druh price mimo
povolené misto prace, vyrok napadenych rozhodnuti obstoji.

Ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) rozsudek
Krajského soudu v Praze zruSil a véc mu vrétil k dalSimu fizeni. S pravnim nazorem
Krajského soudu v Praze se Castené ztotoznil, upozornil vSak na skute¢nost, ze nékterymi
listinami, jez jsou ve spravnim spise obsazeny, nebylo ve spravnim fizeni provadéno
dokazovani s ohledem na fakt, ze tyto navrzené listiny povazoval spravni organ z hlediska jim
zaujatého pravniho ndzoru za irelevantni. Néazor soudu, Ze zjisténi ztéchto listin bylo
predmétem spravniho a soudniho fizeni a Ze Zalobce mél moznost na né reagovat, byl tudiz
nespravny a fizeni pfed soudem proto trpélo procesni vadou. NSS podotkl, Ze byt je i soudni
fizeni spravni podrobeno principu plné jurisdikce, diikazni aktivita soudu mize byt jen
¢innosti dopliikovou a nikoliv dominantni. Krajsky soud v Praze tak své rozhodovaci divody
nepfipustné postavil na skute¢nostech, z nichz spravni organy v napadenych rozhodnutich
nevychazely. NSS také nepovazoval za vhodné vychazet z diive zakotvené 30denni lhiity pro
maximalni trvani pracovni cesty jako z pomocného kritéria a naopak zdlraznil nutnost
individuélniho posouzeni kazdého piipadu vyslani zaméstnance.

V situaci, kdy NSS uzavfel, Zze zadvér Krajského soudu v Praze se opiral o zjisténi
spravniho organu pouze okrajove, je zjevné, ze posouzeni okolnosti ptipadné pracovni cesty
zalobkyné by si vyzadovalo zasadni doplnéni skutkovych zjisténi. K takovému dopliovani
skutkovych zjisténi vSak fizeni pfed spravnimi soudy neslouzi. Za danych okolnosti by bylo
nadbytec¢né nafizovat ve véci dalsi jedndni, nebot’ je zjevné, ze pravni ndzor a tudiz i procesni
postup zalované neobstoji a piipadné doplnéni dokazovani pfesahuje ucel soudniho fizeni
spravniho. Zalovand ma navic mnohem vé&t§i prostor pro zjistovani dalsich okolnosti, jez
mohou byt pro posouzeni véci vyznamné.

S ohledem na zavéry NSS tedy Krajsky soud v Praze napadend rozhodnuti opétovné
pfezkoumal z hlediska uplatnénych Zalobnich bodi a setrval na shora shrnutém zéavéru
o nespravnosti pravniho posouzeni, z n&jz vysla napadena rozhodnuti zalované. Pokud jde
o podrobné zdivodnéni tohoto pravniho posouzeni, soud (az na otazku piipadného
pométfovani délky pracovni cesty Zzalobkyné lhitou 30 dnl) odkazuje tucastniky na
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odivodnéni predchoziho rozsudku vydaného v této véci dne 10.04.2013. S ohledem na
skutecnost, ze ovSem spravni organy nepiipustily nékteré listiny navrhované Zalobkyni
k dikazu (napft. cestovni piikaz), neni sohledem na pradvni zavéry soudu doposud ve
spravnim fizeni zjistény skutkovy stav dostacujici k tomu, aby bylo mozné napevno postavit,
zda vyrok napadenych rozhodnuti muze obstat. Pravni posouzeni ucinéné Zzalovanou je
nezakonné anelze vyloucit, ze v disledku toho je nezdkonnym ¢i nespravnym i vyrok
napadenych rozhodnuti. Protoze tikolem spravniho soudu neni nahrazovat ¢innost spravnich
organt a skutkova zjisténi spravniho organu jsou s ohledem na ucinény vyklad pravni upravy
zaméstnavani cizincll nedostate¢nd, nezbylo soudu nez napadend rozhodnuti pro nezdkonnost
podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusit.

V navazujicim fizeni bude ukolem spradvniho orgdnu doplnit skutkova zjisténi
v navaznosti na pravni ndzor zastavany NejvySSim spravnim soudem, jenZ je pro spravni
organ zavazny (§ 78 odst.5 s.f.s.) a 1 spifihlédnutim k pfipadnym novym dikaznim
materidliim, jez nejsou dosud ve spravnim spise zahrnuty, ovéftit, zda vyslani Zalobce na
pracovni cestu spliiovalo zdkonem stanovena kritéria ¢i zda jiz Slo o pfipad dlouhodobého ¢i
pravidelné se opakujiciho vykonu prace mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani ¢i
o zasadni zménu druhu povolené pracovni ¢innosti, jez by jiz pfedstavovaly ptipad nelegalni
prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti, pri¢itatelné vedle zaméstnavatele
1 samotnému cizinci ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincl. V této
souvislosti by mély spravni organy ptihlédnout zejména k odiivodnéni rozsudku NSS ze dne
22.08.2013, ¢.j. 1 As 67/2013-42, které problemati¢nost zalovanou zastavaného vykladu
pravni upravy pracovnich cest cizincli vyCerpavajicim zpisobem osvétluje.

O nahrad¢ naklada tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ v soudnim fizeni vnimaném jako
jeden celek (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008-98) nem¢l
Gispéch. Zalobci, ktery byl ve vysledku v fizeni plné usp&sny, piiznal soud nahradu nakladi
fizeni v celkové Castce 12.342,- K¢. Tuto ¢astku tvoii odména advokata za tii tikony pravni
sluzby po 3.100,- K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a kasa¢ni stiznosti — § 7
bod 5, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen
»advokatni tarif)], tfi pauséalni ¢astky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu a ndhrada za 21 % DPH ze vSech pfedchozich castek ve vysi
2.142,- K¢. Nahradu za dalsi tkon pravni pomoci (doplnéni kasacni stiznosti) soud nepftiznal,
nebot shledal rozd€leni podané kasacéni stiznosti do dvou samostatnych podani za netucelné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.



Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. listopadu 2013

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Za spravnost:
Bozena Koutfimova



