Cislo jednaci: 7Ad 22/2010 - 26-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jany Brothdnkové ve véci zalobce: N.K.H.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha
2, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.9.2010, ¢.j. 2009/45916-424,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10.9.2010, ¢.j.
2009/45916-424, a rozhodnuti Ufadu prace v Jeseniku ze dne 14.5.2009, &.j.
JEA-31-1/2007-zao, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nékladt fizeni ve vysi 2.000,-
K¢ a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace v Jeseniku (déle jen ,,ufad prace®)
ze dne 14.5.2009, ¢.j. JEA-31-1/2007-zao, jimz mu bylo podle § 100 odst. 2 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti® nebo ,,zdkon*) odejmuto
povoleni k zamé&stnani u zaméstnavatele VITKOVICE POWER ENGINEERING a.s.

Zalobce namitd, Ze predmétné povoleni mu bylo odejmuto s odiivodnénim, Ze na
provozovné Ran¢ sen indiany WCR vykonaval préci pro jiného zaméstnavatele bez pracovni
¢1 jiné obdobné smlouvy a bez povoleni k zaméstndni, ¢cimz se mél dopustit vykonu nelegalni
prace. S timto zavérem organl obou stupiiti se Zalobce neztotoziiuje, nebot’ jim vykondvana
¢innost nevykazovala zndmky zéavislé prace, Slo pouze o sousedskou vypomoc s jarnim
uklidem pro majitele restaurace sousedici s ubytovnou Zalobce, bez naroku na mzdu ¢i jinou
odménu. Zalobce si chtél touto &innosti se svymi spolubydlicimi zkratit volny ¢as a byt
uziteCny. Jestlize jim majitel restaurace nabidl za praci obéd a pivo, nemiize to byt brano jako
dikaz vzniku pracovnépravniho ¢i jiného obdobného vztahu, nebot’ jiny vyklad by nutné vedl
k absurdnim zavérim, jako napiiklad vypomoc staré sousedce s ndkupem za pozvani na kavu.
Podle zalobce by méla byt brana v potaz otdzka spolecenské nebezpecnosti, ktera v ptipadé
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jeho jednodenniho né¢kolikahodinového jarniho uklidu nemiize byt hodnocena jako zvlast
zavazna.

Dale Zalobce namitd, Ze Zalovany oznalil vyjadfeni ucastnika k zahdjenému
spravnimu fizeni za Gcelové a nepiihlédl k nému, sdm si vSak svym postupem zmatil moZznost
ziskat stanovisko Zalobce pifimo v pribéhu provadéné kontroly, nebot’ nezajistil UcCast
tlumoc¢nika. Ani v dal§im pribc¢hu fizeni mu pak tlumocnik nebyl ustanoven, ackoliv o
skute€nosti, Ze zalobce neumi Cesky, se spravni organy presvédcili jiZz pfi kontrole. KdyzZ si
zalobce sam zajistil osobu, kterd mu ufedni pisemnosti pielozila, vysvétlila a pomohla sepsat
vyjadfeni, pouzil toto spravni organ jako argument pro tvrzeni, ze ucastnik ¢esky umi a jeho
vyjadfeni povazoval za téelové. Zadné jiné diikazy nebyly v priibéhu Fizeni provedeny. Dale
zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neodivodnéné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, ze spisové dokumentace je prokazané, ze Zalobce
v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani vykonaval nejméné dne 1.4.2009 uklidové
prace na pracoviSti Ran¢ Orel. ,,Vypomoc* Zalobce nesla znaky zavislé prace, nebot’ se
jednalo o osobni vykon <¢&innosti zalobce podle pokynit M.O. (zalovany méa za
nepravdépodobné, ze by zalobce bezdiivodné pfisel na pracovisté Ran¢ Orel a sam od sebe
zacal vykondvat Cinnost pfi které byl pfistizen kontrolou celniho ufadu), v ¢ase ureném
M.O., na pozemku slouzicim k jeho podnikatelské Cinnosti, a dale je ziejmé, ze jako mzda,
v tomto piipadé naturalni, byla podle slov Zalobce stanovena strava a pivo. Zalovany je toho
nazoru, ze vSechny uvedené skute¢nosti napliuji znaky zavislé prace, jak je definuje ust. § 2
odst. 4 zakoniku prace. Nelze sice dovodit, zda se jednalo o praci jménem M.O. a na jeho
zodpovédnost, nebot’ Zadny pracovnépravni vztah podle tvrzeni Zalobce uzavien nebyl,
zalovany ma vSak za to, Ze vzhledem k vySe uvedenym, jednozna¢né prokazatelnym znakim
zavisleé prace, je mozné bez divodnych pochybnosti mit za prokazané, Ze na pracovisti Ran¢
Orel doSlo kumoznéni vykonu nelegalni prace a zarovei k vykonu prace v rozporu
s povolenim k zaméstnani. Zalovany pfipomina, Ze pravomocnym rozhodnutim &.;.
2010/50011-424 ze dne 20.8.2010 bylo M.O. prokazano spachani spravniho deliktu umoZznéni
vykonu nelegalni prace mj. i zalobci. K ptikladu pomoci staré sousedce s nakupem zalovany
uvadi, Ze takovyto projev zdvofilosti a ur€itych moralnich vlastnosti jednotlivce nemtze byt
stavén na rovenl vykonu né¢kolikahodinové prace na pozemku slouzicim k podnikani.
Spolec¢enskou nebezpecnost vykonu prace bez povoleni pak Zalovany spatfuje ve skute¢nosti,
ze pokud by M.O. postupoval v souladu s pravnimi piedpisy, musel byl na uklidové prace
najmout osobu, kterd nepotiebuje povoleni k zaméstnani, piipadné cizince, ktery pfislusné
povoleni ma, a protoze se tak nestalo, byla moznost zaméstnani pro takovou osobu omezena.

Ani s druhou ndmitkou, v niz zalobce opakované namitd svou neznalost ceského
jazyka, se zalovany neztotoziiuje. Zalovany odkazuje na ust. § 16 odst. 3 s.., dle kterého ,kdo
prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumoénika (...)*. Zalobce viak
nikdy neprohlasil, ze Cesky jazyk neovladd, navic ve spravnim fizeni sdm v Ceském jazyce
sepsal vyjadreni, z n¢hoz je patrné, ze jazyk ovlada. Z uvedeného divodu ma zalovany
namitku o absenci tlumoc¢nika pfi kontrole za irelevantni. Zaroveii dopliuje, ze Zalobce na
jednu stranu sice tvrdi, Ze neumi Cesky, na druhou se ovSem dokdzal domluvit s M.O. na
vykonu uklidovych praci v jeho provozovné, tudiz neni diivodu se domnivat, Ze by nebyl
schopen komunikovat i se spravnimi organy. Rovnéz samotna Zzaloba neni sepsana
v zastoupeni, je podepsdna Zzalobcem, a vzhledem ktomu, Ze Zalobce pouzil namitku
neovladani Ceského jazyka poprvé az v odvolani, aCkoliv tak mohl ucinit kdykoliv pfi
kontrole ¢i v pribéhu prvoinstanéniho fizeni, povazuje zalovany i nadéle toto jeho tvrzeni za
ucelové a neopodstatnéné.
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Nad ramec uvedeného Zalovany uzavird, Ze soudni fizeni ve véci odejmuti povoleni
k zaméstnani zalobci je ve své podstaté bezpfedmétné, nebot povoleni bylo vydano
rozhodnutim ze dne 7.11.2008 na max. dobu 2 let (podle ust. § 92 odst. 2 zdkona o
zamé&stnanosti) a tato doba jiz tak jako tak uplynula. Pfipadné zruseni rozhodnuti Zalovaného
by tedy nemélo za nasledek nic jiného, nez zastaveni fizeni ve véci.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Utad prace v Jeseniku provedl dne 1.4.2009 kontrolu dodrzovani zakonnosti
ulozenych zédkonem o zaméstnanosti. Konstatoval pfitomnost mj. Zalobce, ktery vykonaval
uklidové prace na provozovné Ranc¢ Orel. Majitel rance, M.O., v protokolu z t¢hoZ dne uvedl,
7ze se jednd o dobrovolnou vypomoc za stravu. Téhoz dne provedl kontrolu na useku
zaméstnavani cizinc Celni ufad Sumperk se shodnym zjisténim. Dle sdéleni Inspektoratu
cizinecké policie Zulova &.j. CPOV-4763/CJ-2009-074067 dne 2.4.2009 provedli policisté
ICP Zulova opétovnou kontrolu na dodrzovani pobytového rezimu cizincti podle zdkona &.
326/1999 Sb., pfi které bylo zjisténo, ze Zalobce v dobé kontroly pracoval na terénnich
upravach komunikaci v areadlu Rance Orel.

Utad prace v Jeseniku oznamil Zalobci dne 6.4.2009 zahajeni spravniho fizeni ve véci
odnéti povoleni k zamé&stnani podle § 100 odst. 2 zikona o zaméstnanosti. Zalobce ve
vyjadieni ze dne 12.4. uvedl, Ze Ran¢ Orel se nachazi vedle jeho ubytovny, a protoze v té
dobé& pro néj jeho zaméstnavatel nemél praci, nabidl M.O.i, ze mu pfijde s uklidem pomoci.
Za tuto vypomoc (n€kolik hodin dne 1.4. a 2.4.) dostal pouze obéd a pivo. Toto vyjadieni
zalobce bylo psano vlastni rukou a zalobcem podepsano. Zastupkyné Zalobce jeho vyjadieni
doplnila dne 21.4.2009.

Rozhodnutim ze 14.5.2009, &.j. JEA-31-1/2007-zao, Ufad prace v Jeseniku odial
zalobci povoleni k zaméstnani, nebot’ dne 1.4. a 2.4.2009 vykonaval prace v rozporu s
povolenim k zaméstnani u VITKOVICE POWER ENGINEERING a. s. v pracovnim zafazeni
svare¢ kovi — obsluha poloautomatického, automatizovaného svareciho stroje, tedy u jiného
zamé&stnavatele, v jiném pracovnim zafazeni a Vv jiném misté¢ vykonu prace. Povoleni
k zaméstnani cizince mlze Ufad prace vydat za podminky, Ze se jednd o ohlaSené volné
pracovni misto, které nelze sohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek
pracovnich sil obsadit jinak. Zalobce svym jedndnim vytvofil prostor pro neregulovany
ptistup pracovnich sil ze zahrani¢i na domacim trhu a toto jednani bylo kvalifikovano jako
zvlast zavazné. Organ prvniho stupné je dale kvalifikuje jako cilené a imyslné s ohledem na
zalobcovu znalost fizeni pfi vyfizovani povoleni k zaméstnani.

Proti tomu rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz podobné jako v zalobé namita
sousedskou vypomoc, ktera byla podle néj potvrzeno vypovédi M.O. i dalSich cizinct, k nim
vSak ufad prace nepfihlédl. Rovnéz kontrole nebyl pfitomen tlumocénik. Dodate¢né bylo
zji$téno, Ze pozemek, na kterém byl zalobce s krajany zastiZen, neni ani soucasti Rance Orel a
prace zde provadéné tedy souvislost s podnikatelskou ¢innosti M.O. viibec nemohly mit.

Napadenym rozhodnutim ze dne 10.9.2010, ¢.j. 2009/45916-424, zalovany zamitl
odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. S nadmitkami
uplatnénymi zalobcem se vypotadal obsahové shodné jako ve svém vyjadieni k zalobé¢.
K namitce, Ze se nejednalo o pracovisté M.O., ale o jeho soukromy pozemek, uvedl zalovany,
Ze nema oporu ve spisové dokumentaci a v fizeni s M.O. o ulozeni pokuty za spravni delikt
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spocivajicim v umoznéni vykonu nelegélni prace bylo naopak prokazano, Ze se o pracovisté
Ranc¢ Orel jednalo.

Meéstsky soud v Praze na zéklad€ Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, kterého jeho vydéani
pfedchazelo. Pii pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél k zavéru, Ze
zaloba je diivodna.

Dle § 100 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti muze Ufad prace povoleni k zaméstnani
rozhodnutim odejmout, jestlize zaméstnani je vykonavéano v rozporu s vydanym povolenim k
zaméstnani, s vyjimkou vykonu jiné prace v dusledku prevedeni podle § 41 odst. 1 pism. ¢)
zakoniku prace, nebo jestlize bylo povoleni k zaméstnani vydano na zakladé¢ nepravdivych
udaja.

V prvni zalobni namitce, stejné tak jako po celou dobu spravniho fizeni, Zalobce brojil
proti posouzeni jeho ¢innosti pro M.O. Nesouhlasil s tim, Ze jde o zavislou praci ve smyslu
definice uvedené v ustanoveni § 2 odst. 4 zakoniku prace, podle né¢hoz: ,, za zavislou praci,
kterd je vykondvéana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, se
povazuje vyluéné osobni vykon prace zameéstnance pro zameéstnavatele, podle pokynu
zamé&stnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, v pracovni dob¢é nebo
jinak stanovené nebo dohodnuté dob& na pracoviSti zaméstnavatele, popiipadé¢ na jiném
dohodnutém misté, na ndklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost.

V protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 1.4.2010 je uvedeno, Ze cizinci, v protokolu
konkrétné oznaceni, pracovali pii uklidu pokacené¢ho porostu na provozovné Ran¢ Orel.
Vykonavali ¢innost spocivajici v pomocnych a tklidovych pracich. V protokolu o kontrole je
zachyceno vyjadieni M.O., ktery od samého pocatku tvrdil, Zze se jednalo o dobrovolnou
vypomoc za stravu. Zadné jiné skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci v nich obsazeny
nejsou. Timto dokazovani skoncilo, byt jiz z vyjadieni M.O. obsazeného v kontrolnim
protokole bylo zfejmé, ze skutecnosti tykajici se posouzeni okolnosti vykonu pomocnych a
uklidovych praci cizinci nemusi byt jednoznaéné.

Pod pojmem nelegalni prdce nelze rozumét praci v nejobecnéjsim smyslu, tedy
nepostaci, pokud osoba vyviji jakoukoliv pracovni cinnost. K posouzeni prdace cizince jako
nelegalni je treba, aby tuto praci vykondval soustavné, podle pokynii a za mzdu, plat nebo
odménu. Cilem zdakona o zaméstnanosti totiz neni potirat jakoukoliv praci cizincii, ale jen
takovou, kterou cizinci vykonavaji v rozporu s povolenim k zaméstnani nebo bez povoleni
k zaméstnani, tedy prdci, kterd je obdobnd zavislé prdci ve smyslu zakoniku prdce (viz.

rozhodnuti NSS ¢.j. 4 Ads 177/2011-120).

Soud konstatuje, ze soucasti spravniho spisu nebyl protokol o kontrole cizinecké
policie ze dne 2.4.2010, ostatn€¢ i ozndmeni o zah4jeni fizeni se omezilo na ¢innost Zalobce
pouze dne 1.4.2010. Zalobce ve vyjadfeni ve spravnim fizeni ale i v Zalobé& nesporoval vykon
¢innosti dne 1.4. 1 2.4.2010, proto nedostatek opory skutkového zjisténi o vykonu ¢innosti
zalobce dne 2.4.2010 nebylo divodem zruSeni rozhodnuti. Lze vSak v souladu s uvedenym
rozhodnuti NSS ¢.j. 4 Ads 177/2011-120 konstatovat, Ze né&kolikahodinovd vypomoc za
stravu nenapliiuje znaky soustavné ¢innosti ve smyslu § 2 odst. 4 zdkoniku prace a tim i znaky
nelegélni prace z diivodu jeji nahodilosti a tomu odpovidajici formé odmény. Je zcela na
spravnim organu, aby cizinci prokdzal, ze jeho ¢innost naplituje znaky zavislé ¢innosti. Coz se
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vSak v dané véci nestalo, pokud je relevantnim podkladem pro rozhodnuti zalovaného pouze
protokol o kontrole ze dne 1.4.2010.

Druhou namitku zalobce soud neshledal divodnou. Podle ust. § 16 odst. 3 spravniho
fddu mé pravo na tlumocnika ten, kdo prohlési, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani.
Spravni orgén je sice povinen, podle § 4 odst. 3 spravniho fadu, s dostatecnym piedstithem
informovat dot¢ené osoby o tkonu (respektive o pravech napf. na tlumoc¢nika), ale jen v tom
pfipadé, kdy je to nezbytné k hajeni jejich prav a zaroven pokud tim neni ohroZen ucel
provadéného ukonu. Z tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze pokud Gcastnik pifi podani vysvétlent,
nebo béhem ustniho jednani prohlési, ze ovlada jednaci jazyk jak mluvenym, tak Castecné
psanym slovem, spravni organ ho nemusi poucovat o pravu na tlumoc¢nika, jelikoz to nebylo
nezbytné k ochrané jeho prav. Povinnost ur€it tlumoc¢nika vznika spravnimu orgdnu pouze
tehdy, pokud by ucastnik fizeni pro jazykovou bariéru nemohl uc¢inn¢ obhajovat sva prava v
fizeni pfed spravnim organem. Potfeba tlumocnika musi byt zcela zjevna a musi z fizeni
vyplynout sama. Je tfeba souhlasit s zalovanym v tom sméru, Ze tato povinnost spravnimu
orgdnu nevyvstala, nebot’ Zalobce ufinn¢ obhajoval sva prava, kdyz pisemné reagoval na
dopisy ufadu prace.

K tvrzené bezptedmétnosti Zaloby lze uvést, ze dle § 75 odst. 1 s.i.s. soud ve spravnim
soudnictvi vychazi ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Poukazuje-li tak Zalovany na skutecnosti, které nastaly po vydani
napadeného rozhodnuti, pak tyto jsou vzhledem k uvedenému ustanoveni z hlediska soudniho
pfezkumu irelevantni a na rozhodnuti ve véci nemaji vliv.

S ohledem na vySe uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného rozhodnuti, nezakladd zavér o soustavnosti
pfedmétné cCinnosti Zalovaného (viz. NSS ¢j. 4 Ads 177/2011-120), jez méla zalozit
podminky pro odnéti povoleni Zalobce k zaméstnani u zaméstnavatele VITKOVICE POWER
ENGINEERING a.s. dle § 100 odst. 2 zdkona o zamé&stnanosti, a proto rozhodnuti spravnich
organu dle § 78 odst. 1 pism. b) s.t.s. zrusil pro nezdkonnost.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nakladii fizeni pfed soudem.
Néklady vynalozené zalobcem na dané tizeni ptedstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2.000,-K¢.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20.11.2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu



