Cislo jednaci: 9Af 57/2010 - 59-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci zalobce: P.
C., zast. Ing. Vladislavem Mirkem, dafiovym poradcem se sidlem Praha 1, T&nov 1163/5,
proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 4.10.2010, ¢.j.:
12029/10-1100-103204

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnénit:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
Financ¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu podle § 50 odst. 6 zdkona €. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,, zdkon o spravé dani‘)
zamitlo odvolani Zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru na zaklad dané, dan a ztratu
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2006, vydanému Finan¢nim Gfadem pro Prahu 6
dne 18.5.2010 pod ¢&.j. 177601/10/006911105118. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
odvolaci organ konstatoval, ze Zalobci byla na zakladé kontroly dané z piijmi fyzickych osob
za rok 2006 dodatecné vyméiena dan z pifijma fyzickych osob za rok 2006 ve vysi
47.988,- K¢ a soucasné sdéleno pendle ve vysi 9 597,- K¢ z dodate¢né vyméfené dané podle
§ 37b odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani z davodu uvedeného ve zpraveé o vysledku danové
kontroly €. 23314/10/330932704186. K odvolaci namitce Zalobce stran nezakonného zahéjeni
danové kontroly odvolaci organ uvedl, Ze kontrola dan¢ z pifijmi fyzickych osob za roky
2004-2006 byla se zalobcem zahdjena dne 28.8.2008 protokolem o ustnim jedndni
¢.j. 104520/08/330932/0303. Podle vyjadieni pracovnice spravce dané€, ktera je uvedena na
protokolu, byla kontrola zahdjena s Zalobcem, ktery byl osobné piitomen, jednal a protokol
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o ustnim jednani pied uvedenou pracovnici spravce dané podepsal. Jeho totoznost pracovnice
spravce dan¢ ovétila dle obCanského prikazu. Skutecnost, Ze konkrétnim dafiovym fizenim
byla pravé probihajici kontrola zahdjend jiz v roce 2008, Ize dale dovodit nejen z jednani
spravce dané, ale i z podani Zalobce, kterymi reagoval na vyzvy spravce dané. Jedna se
o vyzvy k prokdzani skutecnosti podle § 31 odst. 9 a § 16 odst. 2 zdkona o spravé dani
¢.j. 109754/08/330932/0303, 126094/08/330932/0303 a 2764/09/330932700303, ve kterych
se spravce dané odvolava na probihajici kontrolu a vyzyva Zalobce k prok4zani uvedenych
skute€nosti, a o podani Zalobce ze dne 15.10.2008, 23.12.2008 a 23.1.2009, ze kterych je
ziejmy jeho vlastni aktivni pfistup v pribéhu danové kontroly. Na uvedenych podénich je
podpis zalobce, ktery potvrzuje obsah sdélenti, tj. ze podava vysvétleni k probihajici kontrole
dané z piijmia fyzickych osob za rok 2006. Zalobce kontrolu akceptuje, navrhuje diikazni
prostiedky jako dikaz své vlastni danové povinnosti za rok 2006, podava k nim vysvétleni.
Jestlize zalobce akceptoval probihajici kontrolu dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2006 jiz
v roce 2008, byla kontrola v roce 2008 jiz zahéjena.

Zalobce se odvolava na probihajici dafiovou kontrolu i v podani ze dne 10.9.2009, ve
kterém pifedklada dikazni prostiedky dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c¢) zdkona o spravé
dani. Ve sdéleni ze dne 30.12.2009 zalobce sdm cituje vyzvu ¢.j. 126094/08/330932/0303
zroku 2008 a vyzvu ¢.j. 2764/09/330932700303 a uvadi: ,,V piiloze Vam zasilam kopie
veSkerych mych dokladii k uvedenému vozu, které byly jiz davno predlozeny. Jednad se
o Kaufvertrag fiir ein gebrauchtes Kraftfahrzeug (kupni smlouva pro pouzit¢ vozidlo),
Fahrzeugbrief (némecky technicky prikaz) od tohoto vozu, kopii OsvédCeni o provéteni
pivodu vozidla v systému OCIS.“ Z uvedeného je ziejmé, Ze kontrola dané z pifijml
fyzickych osob za rok 2006 probihala jiz v roce 2008. Vyzvy byly vydany podle § 31 odst. 9
a § 16 odst. 2 zdkona o sprave dani a spravce dané se v nich odvolaval na probihajici dafiovou
kontrolu a na Zalobcem piedloZené ucetnictvi. Zalobce sam akceptoval probihajici dafiovou
kontrolu a v pribéhu kontroly predkladal na zakladé¢ vySe uvedenych vyzev dikazni
prostiedky. Z uvedeného je ziejmé, ze kontrola byla zahdjena v roce 2008, a to konkrétnimi
aktivnimi tkony spravce dané, z kterych je ziejmé, Ze kontrola dané z piijmu fyzickych osob
za rok 2006 probihala jiz v roce 2008.

Z ucetnictvi zalobce bylo zjisténo, ze dne 31.12.2006 byla uctovana do nakladd na
ucet 504 potfizovaci cena automobilu PEUGEOT 307 SP 1,4, VIN VF33CKUC84070281
(dale jen PEUGEOT 307") ve vysi 334 390,- K¢ na zadkladé predlozené smlouvy ze dne
15.8.2006 a vydajového pokladniho dokladu ze dne 15.8.2006 na celkovou c¢astku
11.900,- EUR. Na dokladech byl uveden jako dodavatel pan E. F., B. str, 4, 06780 Z., N..
Toto auto bylo prodano dne 1.9.2006 spolecnosti S Autoleasing, a.s., Sttelnicna 8/1680, Praha
8, za cenu 365 000,- K¢ v rezimu pouzitého zbozi dle ustanoveni § 90 zékona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni platném pro rok 2006. Spravce dané vyzval zalobce k
prokéazani potfizovaci ceny automobilu PEUGEOT 307 vyzvami ¢.j, 109754/08/330932/0303,
126094/08/330932/0303 a 2764/09/330932700300. Zalobce piedlozil vydajovy pokladni
doklad ze dne 15. 8. 2006, kupni smlouvu o pofizeni pouzitého vozidla ze dne 15. 8. 2006 a
potvrzeni ze dne 15. 8. 2006 pana E. F., B., Z. o pfijeti ¢astky 11 900 EUR. Protoze v
odpovédi na vyzvy spravce dané ze dne 23.12.2008 a ze dne 23.1.2009 Zzalobce osobu
prodavajiciho uvedenou na vydajovych pokladnich dokladech nespecifikoval, pozadal spravce
dan¢ o informace o némeckém platci (prodavajicim) a o vozidle v rdmci mezinarodni vymény
informaci dle ¢lanku 5 a 19 natizeni 2003/1798/ES. Dle udajii Spolkového dopravniho tfadu
nebyl viiz nikdy propustén do Némecka. Zjistovani v databazi vozti PEUGEOT ukazala, ze
vz byl 1.5.2005 propustén do Francie v departmentu Oise za ucelem prondjmu s SPZ
846AQQ60. K osob¢ platce (prodavajiciho vozu PEUGEOT 307) uvedeného na dokladech
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bylo némeckou stranou sdéleno, ze uvedena osoba neni registrovana k danovym uceliim.
Podle informace piihlaSovaciho ufadu tato osoba nikdy nebydlela na adrese uvedené na
dokladech (B., Z.). Dale bylo sdé¢leno, Ze tato osoba nevi nic ohledné tohoto piipadu. Pro
porovnani podpisi uvedenych na potvrzujicich dokladech byla némeckou stranou zaslana
kopie fidi¢ského prikazu p. E. F. se zdvérem, Ze podpisy na predloZzenych dokladech
nepochazeji od této osoby.

Spravce dané néasledné seznamil Zalobce s informacemi poskytnutymi statnimi orgény
Némecka a vyzval jej vyzvou podle § 31 odst. 9 a § 16 odst. 2 pism. c) zdkona o spravé dani
k prokazani pofizovaci ceny vozidla PEUGEOT 307, kterd byla zauctovdna v ucetnictvi
zalobce dne 31.12.2006 na vrub uctu 504 ve vysi 334 390,- K¢, a to vzhledem
k pochybnostem o uskute¢néni potizeni vozu od osoby, ktera byla uvedena na kupni smlouvé
a vydajovych pokladnich dokladech pifedlozenych Zzalobcem. Uvedenou vyzvou
¢.j. 120699/09/330932704189 ze dne 9.12.2009 dozddany spravce dané, Financéni tufad
v Ttebici, sezndmil Zalobce se zjiSt€nimi ziskanymi dne 7.5.2009 ¢.j 67007/09 na zakladé
zadosti o mezinarodni vyménu informaci dle ¢lanku 5 a 19 natizeni 2003/1798/ES. Sdé€lenim
ze dne 30.12.2009 ozndmil Zalobce spravcei dané, Ze k vozidlu PEUGEOT 307 jiz piedlozil
veSkeré doklady s odvoldnim se na sva sdéleni ze dne 23.12.2008 a 23.1.2009. Soucasné
s timto sdélenim znovu opakované piedlozil kopii kupni smlouvy pro pouzité vozidlo,
némecky technicky priikaz a osvédceni o provéteni spravei dan€.

Tvrzeni zalobce, ze spravce dan¢ ve vyzvach uvadi, Ze zalobce neptedlozil zadné
dikazni prostiedky, nema oporu ve spisovém materidlu Zalobce. Jeho tvrzeni se ziejmé
vztahuje pouze k vyzvé €.j. 109754/08/330930932/0303 ze dne 24.9.2008, kterda mu byla
dorucena dne 27.9.2008. Ze spisového materialu plyne, Ze na tuto vyzvu Zalobce odpovedél
podanim dne 15.10.2008. V odpovédi na vyzvu spravce dané¢ se Zalobce ke vSem otazkam
uvedenym v bodu 1) vyzvy €.j. 109754/08/33093032/0303 nevyjadiil, nedoloZil ani neodkézal
na dukazni prostfedek, ktery by se vztahoval k prokazéani potizeni vozidla PEUGEOT 307.
Tuto skute¢nost konstatoval spravce ve vyzvé €. 120699/09/330932704186 ze dne
9.12.2009, ve které rekapituloval prubéh danové kontroly a seznamoval zalobce se zjiSténimi
poskytnutymi Némeckem na zéklad¢ Zadosti o vyménu informaci ¢.j. 2807/09/330930705290
ze dne 14.1.2009 dle ¢lanku 5 a 19 natizeni 2003/1798/ES. Ze spisového materidlu je ziejmé,
ze spravcee dané mél k dispozici ke kontrole ucetnictvi jiz v roce 2008. Jak vyzvy spravce
dan¢ vydané v roce 2008, tak i reakce zalobce na tyto vyzvy odkazuji na predlozené ucetni
doklady. Tvrzeni uplatnéné zalobcem v odvolani, Ze ,,74dné pisemnosti tohoto typu jsem vSak
spravci dané nepifedkladal," je v rozporu s jeho vlastnim jedndnim v prubéhu kontroly.
Zalobce byl vyzvan jak k prokazani pofizovaci ceny vozu PEUGEOT 307, tak k doloZeni
a prokazani, jakym zpisobem byl viiz nakoupen, zda se jednalo o nakup od osoby, ktera je
registrovana k dani z pfidané hodnoty v jiném c¢lenském staté, zda byl oprdvnén u prodeje
vozu pouzit zvlastni rezim ve smyslu § 90 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v platném znéni pro rok 2006. Spravce dané postupoval pii kontrole v uzké soucinnosti
s danovym subjektem. Protoze vSak zalobce neprokdzal nakup vozu PEUGEOT 307 od
osoby, kterd byla uvedena na jim ptedlozenych diikaznich prosttedcich (kupni smlouvé ze dne
15.8.2006, ptijmovém dokladu ze dne 15.8.2006 vystaveném osobou E.F., B., Z., vydajovém
dokladu ze dne 15.8.2006 vystaveném firmou Petr Cermak, Josefa Suka 532/1, 674 01
Ttebic), a to ani na vyzvu spravce dané ¢.j. 120699/09/330932704186 ze dne 9.12.2009, ktera
byla dorucena Zalobci dne 17.12.2009, neprokazal, ze viz PEUGEOT 307 byl pofizen za cenu
ve vysi 11.900 EUR, tj. 334 390,- K¢, nebot’ uvedené dikazni prosttedky se nestaly dikazem,
7e by tato Castka byla vydana prodejci uvedenému na ptedlozenych dokladech a jiny
relevantni diikazni prostfedek zalobce v pribéhu kontroly neptedlozil.
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Z vyse uvedeného dle odvolaciho organu plyne, Ze namitka zalobce, Ze ucetni doklady
byly ziskany bez jeho soucinnosti, je nedivodna. Nedivodna je i namitka, ze pfi predani
dokladt nebyl sepsan protokol. Podle ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o spravé dani pievzeti
dokladi a jinych véci potvrdi pracovnik spravce dané ve zpravé o kontrole nebo samostatné
pii prevzeti. Na str. 2 Zpravy o vysledku danové kontroly se Zalobce vyjadiil a podepsal, ze
ptedlozil k danové kontrole vSechny doklady a Zadné nebyly zatajeny a potvrdil, ze veSkeré
doklady a pisemnosti piedlozené pracovnikim spravce dan¢ provadéjicim tuto kontrolu byly
daniovému subjektu v poradku vraceny.

K navrhu Zalobce na zménu zplsobu stanoveni dané z piijml fyzickych osob za rok
2006 z dokazovani na pomucky a k pfihlédnuti k zaplaceni ¢astky 11 900 EUR prodavajicimu
zalobcem dle pfedlozeného osvédCeni pravné vyznamné skutecnosti formou cestného
prohlaSeni pana Ing. Antonina MatouSka odvolaci organ uvadi, Ze dan z pfijmi fyzickych
osob za rok 2006 byla stanovena dokazovanim spravné, nebot’ nebyly dény zakonné
podminky pro stanoveni dan¢ podle pomucek dle § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani.
V uvedeném piipadé Zalobce sice nesplnil pfi dokazovani zdkonnou povinnost stanovenou
vySe uvedenymi vyzvami, ale daflovou povinnost bylo mozno stanovit dokazovanim podle
§ 31 odst. 1 - 4 zédkona o spravé dani. Postup ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 zakona
o spraveé dani spravce dan¢ pouzije pouze pii stanoveni zakladu dan¢ a dané podle pomicek,
coz neni ptipad Zalobce.

V odvolani Zalobce rovnéZ namitl, ze hlavnim dilkazem pfi stanoveni dané byla
svédeckd vypovéd pana E. F. zajiSténd v ramci mezindrodni pravni pomoci. Namitl, Ze
spravee mél pozadat némeckou stranu, aby byl vyslech veden v souladu s ¢eskym danovym
fadem, tj. ze Zalobce mél byt o vyslechu informovan tak, aby mél moznost byt ucasten
vyslechu svédka a klast svédkovi otazky. V tom Zalobce spatfuje poruseni § 16 dost. 4
pism. e) zakona o spravé dani, nebot’ dle jeho nazoru doslo k ziskani dikazu nezadkonnym
zpisobem. K této namitce odvolaci organ uvedl, Ze informace o osobé p. E.F.a pfedmétu
prodeje (vozu PEUGEOT 307) byly ziskany na zékladé zadosti o vyménu informaci podle
NARIZENI RADY (ES) ¢. 1798/2003 ze dne 7. ijna 2003, o spravni spolupraci v oblasti
dan¢ z pridané hodnoty a o zruSeni nafizeni (EHS) ¢. 218/92. Jednalo se o cely komplex
informaci ziskanych z registru platci DPH (registrace k danovym uceliim), ze Spolkového
dopravniho ufadu, z databaze vozii PEUGEOT (viiz nebyl propustén do Némecka, byl
propustén 1.5. 2005 do Francie v departmentu Oise za uc¢elem prondjmu s SPZ 846AQQ60), z
ptihlaSovaciho tufadu (prodavajici na adrese B., Z. nikdy nebydlel). Sdéleni platce
(prodavajiciho p. E. F.), Ze auto neprodal a podpisy na dokladech nepochézi také ocividné od
n¢j, nelze oznacit za svédeckou vypovéd provedenou v ramci kontroly dle ustanoveni § 16
odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a hlavni diikaz pfi stanoveni dan¢. Z Formulare zadosti
o vyménu informaci jednoznacné plyne, ze Cesky spravce nepozadoval zjistit informace ze
zahrani¢i za pomoci vyslechu svédka, nezddal ani o sd€leni data a mista konani vyslechu z
diivodu aplikace &eskych pravnich predpisti. Cesky spravee dané pozadoval pouze informace
z registrll a databazi jinych cClenskych stath Evropské unie. Ze spisového materidlu plyne, ze
ani zalobce nenavrhoval vyslech svédka v zahranici.

Odvolaci organ dale konstatoval, Zze Zzalobce byl v rdmci dokazovani seznamen se
vSemi vyse uvedenymi informacemi ziskanymi ze zahrani¢i a vyzvan, aby se k poskytnutym
informacim ve vztahu k dosud ptedlozenym dikaznim prostifedkiim vyjadiil, pfipadné aby
predlozil dalsi dikazni prosttedky, které prokazuji jeho vlastni tvrzeni v priibéhu kontroly.
Zalobce viak na vyzvu spravce dané odpovédél, e viechny dikazni prostiedky jiz byly
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ptedlozeny na zaklad¢ vyzev €.j. 126094/08330932/0303 a 2764/09/330932700303 a znovu
zaslal kopii kupni smlouvy pro pouzité vozidlo ze dne 15.8.2006, kopii némeckého
technického prikazu a kopii OsvédCeni o provéteni plivodu vozidla v systému OCIS
s prohlaSenim, ze jsou to veskeré doklady k uvedenému vozu. Spravce dané pti rozhodovani
hodnotil vSechny dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlédl ke vSemu, co v dailovém fizeni vySlo najevo
(§ 2 odst. 3 zdkona o spravé dani). Osvédcil, ze zalobcem piedloZzené ditkkazni prostiedky,
kupni smlouva ze dne 15. 8. 2006, ptijmovy doklad vystaveny na jméno E. F.a vydajovy
pokladni doklad vystaveny Zalobcem, kde je uvedeno, Ze ¢astka 11 900 EUR byla vyplacena
E. F., se nestaly diikkazem toho, ze Castka ve vysi 11 900 EUR byla vynalozena na pofizeni
vozu PEUGEOT 307 od osoby uvedené na piedlozenych dokladech. Zalobce ani Zadnymi
jinymi dikaznimi prostiedky neprokézal nabyvaci cenu vozu PEUGEOT. Z uvedenych
diivodli neni ¢astka 11 900 EUR, tj. 334 390,- K¢ vydajem na dosaZeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych ptijml ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, a proto byl o
tuto ¢astku Zalobci zvySen zdklad dané podle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 2. zdkona o
danich z ptijmu.

Zalobou ze dne 2.12.2010 podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal
zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, jakoz i zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalob¢€ nejprve uvedl, ze dne 15.8.2006 potidil
pouzity osobni automobil Peugeot 307 (VIN VF33CKFUC84070281) za ¢astku 11.900,- EUR
na zaklad¢ kupni smlouvy s p. E. F., B. Z., SRN. Tato skute¢nost je dolozena kupni smlouvou
ze dne 15.8.2006, vydajovym dokladem a potvrzenim o piijmu této castky ze dne 15.8.2006.
Potizeni vozidla zatiétoval ve svém uéetnictvi &astkou 334,390.00 K¢ dle kursu CNB platného
ke dni 15.8.2006. Pfedmétny automobil nasledné prodal spolecnosti S Autoleasing, a.s.,
Strelnicna 8/1680, Praha 8 za castku 365,000.00 K¢ (faktura ¢. 05/40/2006) a potizovaci cenu
vozu uplatnil ve svych nakladech pifi vypoctu zadkladu dan€ z piijmi za zdanovaci obdobi
roku 2006. Mistné pfisluSny Financ¢ni ufad v Tiebici uskutecnil ve dnech 28.8.2008 az
4.5.2010 u Zalobce datiovou kontrolu mimo jiné u dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi r. 2006, pii které vyloucil ze zakladu dan€ z piijmi fyzickych osob pofizovaci cenu
pfedmétného automobilu. Po zméné€ mistni pfisluSnosti Zalobce vystavil novy mistné
prislusny Finan¢ni Gfad pro Prahu 6 dodatecny platebni vymér ¢.j. 177601/10/006911105118
ze dne 18.5.2010 na castku 67,437.00 K¢, kde dodatecné stanovena dan Cinila 47.988,- K¢ a
penale 19.449,- K¢&. Proti tomuto platebnimu vyméru podal Zalobce v zdkonné 1hité odvolani,
které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

V priabéhu celého danového fizeni se podle Zalobce dokazovani soustfedilo pouze na
skutecnosti od koho a za kolik osobni auto zalobce koupil. K témto skutecnostem byly
ovefovany pouze nasledn¢ uvedené diikazni prostiedky:

1. Kupni smlouva a doklad o zaplaceni - finan¢nimu ufadu, ktery uskuteciioval
danovou kontrolu, nevznikly pochybnosti o tom, ze zalobce pfedmétné vozidlo nabyl do
vlastnictvi a nasledné je prodal, ale vznikly mu pochybnosti o tom, od koho je nabyl, a tim
i o spravnosti jeho pofizovaci ceny. Zalobce piedlozil jak kupni smlouvu, tak i doklad
o zaplaceni s néasledujicimi identifika¢nimi idaji prodavajiciho: E. F., bytem B., Z., Spolkova
republika Némecko. Tyto doklady vsak finan¢ni Gfad neosvéd¢il jako dukazy.

2. Notaisky zapis - osvédceni pravné vyznamné skutec¢nosti - spravce dané tak
neucinil ani v pfipadé notarského zdpisu ¢. NZ 645/2009 a N 687/2009 vyhotovené¢ho
Notarskym ufadem JUDr. Jifiho Strnada, Ttebi¢, Jungmannova 1 sepsaného dne 9.9.2009,
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podle kterého p. Ing. Antonin MatouSek, bytem Dlouhd 38/715, Praha 1, prohlasuje, ze byl
ucasten koupé predmétného osobniho automobilu v misté Schwibische Gmiind, BRD,
a potvrzuje, ze byl pfitomen platbé za tento specifikovany osobni automobil ve vysi
11,900,- EUR. Notatsky zapis ptfitom spliuje vSechny nalezitosti vefejné listiny, a proto je
podle § 134 o.s.i. ovéfena platnost jejiho obsahu, neni-li dokazan opak. Protoze ani Financni
ufad v Ttebici, ktery uskutecnil dafiovou kontrolu, ani Finan¢ni ufad pro Prahu 6, ktery vydal
dodate¢ny platebni vymér, ani Zalovany nevyvratili tvrzeni obsazené v této vetejné listing, je
tteba ji povazovat za dikaz svédcici ve prospéch zalobce do té doby, nez by byl prokazan
opak. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze tento notaisky zipis nelze vyuzit pro
stanoveni dan¢ podle pomucek, ale nevypotraddava se s nim jako s vefejnou listinou a viibec jej
v diikaznim fizeni nebere na védomi.

3. Informace vyzadana podle Nafizeni Rady (ES) €. 1798/2003 - vSechny danové
organy uvedené v predchozim odstavci naopak pftijaly jako dikaz informaci vyZzadanou podle
Natizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003 ze dne 7. fijna 2003, o spravni spolupraci v oblasti dan¢
z pfidané hodnoty od piislugného organu Némecka. Zalobce povazuje za nezbytné zdtiraznit,
ze uvedené Nafizeni Rady se tyka vymény informaci v oblasti dan¢ z pfidané hodnoty a Ze
takto poskytnuté informace jsou zpracovatelem formulovany s ohledem na spole¢ny systém
dané¢ z pfidané hodnoty v zemich Evropské unie a viibec nemusi byt relevantni pro
posuzovani otdzek dan¢ z piijml u pfijemce informace. Jak lze zjistit z nize uvedeného,
nemusi ve vSech udajich odpovidat skutecnosti podle jinych dokumentii. Z této informace
vyplyva, Ze predmétny osobni automobil existuje, byl ,propustén" (ziejmé poprvé
registrovan) 1.5.2005 ve Francii pod registraéni znackou 846 AQQ 60 v Departementu Oise
a nebyl propustén do Némecka. Uvadéné tvrzeni, Ze automobil nebyl propustén do Némecka,
je viak vrozporu s OsvédEenim o evidenci Cast II. (Zullassungsbescheinigung Teil II),
vydanym pod ¢. UD604352 dne 14.2.2006 Region Hannover Team Kfz (Hamelner Str. 3a,
30952 Ronnenberg) na FS FAHRZEUGSERVICE GMBH. & CO.KG (Légenfeldstr. 2, 30952
Ronnenberg) i s Osvéd¢enim o provéteni ptivodu vozidla v systému OCIS (CEBIA, objednaci
¢islo PO-06-0107252 ze dne 30.8.2006), ktera predlozil Zalobce. Z téchto osvédeni navic
vyplyva, ze prvni evidence predmétného vozidla byla jiz od 21.4.2005, Francii vozidlo
opustilo 28.12.2005 a nasledné bylo exportovano ptes SRN do CR a nebylo k datu vydani
osvédceni evidovano jako odcizené.

Ve vyse uvedené informaci prislusné organy dale sdéluji, ze pan E. F.neni registrovan
k danovym ucelim. Tato informace je pro dikazni fizeni vedené spravcem danég irelevantni.
Dale se v ni uvadi, ze dle informace ptihlaSovaciho Gfadu pan E. F.nikdy nebydlel na adrese
B., 06780 Z. Tuto informaci ale nemtiZze ptihlasovaci ufad relevantné poskytnout, protoze
skute¢nost, ze urcita osoba je n¢kde ptihlasena a jinde bydli, nelze vyloucit. Tuto skute¢nost
jako dikaz o tom, Ze pan E. F.nebo jim udand adresa bydlist¢ neexistuji, nelze v diikaznim
fizeni pouzit. Déle podle sdéleni némeckych urada p. E. F.sd¢lil, Ze ,,nic nevi o uvedeném
ptipadu". Tato informace je naprosto irelevantni, protoze nelze vlibec prokdzat, Ze mluvil
pravdu, jestlize prijem z prodeje neptiznal ke zdanéni, a proto ji nelze pouzit jako dikaz v
dattiovém fizeni. Vlbec tedy nelze pfijmout tvrzeni zalované¢ho uvedené¢ v napadeném
rozhodnuti, ze se jednalo ,,0 cely komplex informaci", kdyz pro dokazovani byla pouzita
pouze tvrzeni, ze p. E. F.nebyl nikdy pfihldSen na jim udané adrese a ze ,,nic nevi o uvedeném
pripadu". K provedeni takového diikkazu by byl nezbytny vyslech svédka v rozsahu a za
podminek zdkona o spravé dani, ktery zalobce navrhl, ale tento névrh nebyl akceptovan.
Porovnavani podpisu p. E. F. na vydajovém dokladu s podpisem na kopii fidi¢ského prikazu
spravcem dané uz dle minéni Zalobce nema s kvalifikovanym diikkaznim fizenim pranic
spole¢ného.



pokragovani 7 9Af 57/2010

Z vySe uvedeného dle nazoru Zalobce vyplyva, Ze zalovany a dalSi spravni organy
(Finan¢ni afad v Ttebici a Finan¢ni ufad pro Prahu 6) v ramci dokazovéani postupovaly pfi
zjisténi skutkového stavu zplisobem, ktery nemize vést k vydani rozhodnuti na zdkladé
objektivné zjisténého skutkového stavu. Tvrzeni Zalovaného, Ze spravni organy v této véci
hodnotily vSechny dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikazy
v jejich vzajemné souvislosti a pfitom piihlédly ke vSemu, co v dafiovém fizeni vySlo najevo,
je nepravdivé, protoze spravni organy osvédCovaly jako diikazy pouze ty dikazni prostiedky,
které smétfovaly k napadenému rozhodnuti, aniz by vzaly v tvahu relevanci diikaznich
prostiedki, které jsou v rozporu s jimi osvéd¢enymi ,,dlikazy*, ¢imz poruSily ust. § 2 odst. 3
zdkona o spravé dani. Tim doSlo k poruSeni principu legality a k ohroZeni principu
spravedlivého procesu. V konec¢ném disledku takovy postup zasahuje do Zalobcova prava
chranéného dle ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod a soucasné je v rozporu s ust. § 2
odst. 1 zédkona o spravée dani.

Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu jakoZto plivodni zalovany navrhlo, aby
soud zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k zalobé popielo opodstatnénost
uplatnénych Zalobnich namitek. Uvedlo, ze pochybnosti o zatictovani spravné vyse pofizovaci
ceny uvedené na kupni smlouvé a vydajovém dokladu ze dne 15. 8. 2006 mél spravce dané
poté, co v odpovédich ze dne 23.12.2008 a ze dne 23.1.2009 na vyzvy ¢.j. 109754/08/330932/
0303, 126094/08/330932/0303 a 2764/09/330932700300 zalobce nespecifikoval osobu
prodéavajiciho. Proto sprdvce dané pozadal o informace v rdmci mezinarodni vymeény
informaci.

Relevantnost informaci poskytnutych v rdmci mezinarodni vymény informaci pro
ucely dané z ptidané hodnoty s ohledem na vyuziti pro ucely dané z ptijmt fyzickych osob je
posuzovana z hlediska pfislusnych ustanoveni zékona o spravé dani a dané€ z piijmi fyzickych
osob. Zalobce byl vyzvan, aby prokéazal pofizovaci cenu auta PEUGEOT 307 pofizeného dle
dokladi od p. E. F. Proti sdéleni ziskanému v rdmci mezinarodni vymény informaci z
oficialniho registru Spolkového dopravniho ttadu, ktery uvedl, ze auto nebylo propusténo do
Némecka, stavi Zalobce Osvédceni o provéfeni piivodu vozidla v systému OCIS soukromé
firmy CEBIA, kterd sama uvadi, ze informace jsou vydany na zakladé provéfeni ptvodu
vozidla v systému OCIS a potvrzuje, ze vozidlo s uvedenymi identifikaénimi udaji nebylo
evidovano ke dni 28.8.2006 jako odcizené v informacnim systému odcizenych motorovych
vozidel stath SRN, Francie a bylo registrovano v informacnim systému registrovanych
vozidel Francie od 21.4.2005 do 28.12.2005, a informace uvedené v jim piedlozené kopii
Fahrzeugbrief . S informacemi sd&lenymi Spolkovym dopravnim ufadem byl v ramci
dokazovani zalobce seznamen. Z piedlozenych dokladi ,Fahrzeugbrief“ i Osvédéeni
o provéfeni plvodu vozidla v systému OCIS neni zfejmé, od koho a kdy bylo vozidlo
pofizeno. Zalobce se k informacim sdélenym v ramci mezinarodni vymény informaci na
vyzvu spravce dané nevyjadiil a trval na jim piedloZzenych dokladech, kupni smlouvé
a vydajovém dokladii, kde je uveden jako prodavajici pan E. F.. Sdé¢leni ze SRN
(ptihlasovaciho ufadu), zZe na adrese uvedené na kupni smlouvé (B. 06780 Z.) pan E. F.nikdy
nebydlel, je vSak informaci, ktera identifikaci prodavajiciho zpochybiiovala. Tvrzeni, Ze
informace o misté pfihlaSeni prodavajiciho miize byt odlisna od mista bydlist¢ uvedené¢ho na
ptedlozenych dokladech, zalobce neopird o zadna zjisténa fakta.

Co se tyce zalobcem predlozeného notarského zéapisu, tato vetejna listina, ktera byla
vydana v mezich pravomoci statniho organu, osvédCuje, ze Ing. Antonin Matousek ucinil
prohlaseni. K obsahu tohoto prohlaSeni zalovany uvedl, ze se nejednalo o svédeckou
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vypovéd’, ale o Cestné prohlaseni, které neni dikazem ve smyslu § 34 odst. 4 zdkona o sprave
dani, jimz lze ovéfit skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti. Cestné
prohlaseni neni v oblasti prava vefejného piesvédCivym dlkazem, protoZe objektivné
neprokazuje danou skute¢nost, nehledé¢ k tomu, ze zakon o spravé dani a poplatki tento
institut neznd. V danovém fizeni Cestné prohldSeni o urcitych skutecnostech mlize mit pouze
charakter tvrzeni nikoli diikazu. Protoze Zalobce v odvolani zadal ptihlédnout k osvédceni jen
jako k okolnosti, z nichZ vyplyvaji vyhody pro daflovy subjekt, stanovi-li spravce dané zaklad
dan¢ a dan podle pomilicek v ramci ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani, bylo
zalovanym v odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti uvedeno, z jakych divodi nelze
k osvédceni piihlédnout.

K zalobni namitce, ze rozhodujicim diilkazem v dané véci byla svédeckd vypoved
pana E. F., kterd byla provedena bez Ucasti Zalobce, Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, ze
svédeckd vypovéd jmenovaného nebyla provedena vibec, protoZze v ramci mezinarodni
vymeény informaci nebylo o vypovéd svédka vibec Zadano, ani nebyla navrZzena vypovéd
svédka danovym subjektem. Pokud bylo sdéleno, ze pan E. F.pfed Gfadem prohlésil, ze
podpis neni jeho a Ze nema s prodejem nic spolecného, bylo bezpiedmétné provadét vypoveéd’
jeho osoby jako svédka. Spravce dané nemohl oznacit sdéleni ze zahrani¢nich evidenci jako
svédeckou vypoveéd. Nebyla-li provedena svédecka vypovéd’, nemize Zzalobce tvrdit, ze byla
provedena v rozporu se zakonem. Sdé€leni platce (prodavajiciho), ze auto neprodal, nelze
oznacit za svédeckou vypovéd’ provedenou v rdmci daniové kontroly dle ustanoveni § 16 odst.
4 pism. e) zdkona o spravé dani a za hlavni dikaz.

Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze spravce dané v ramci danové kontroly provefoval
skutec¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané z ptidané hodnoty a zaroven i dané z piijmi
fyzickych osob, avSak udaje zjiS§téné mezinarodni vyménou informaci nevedly k osvédceni
opravnénosti postupu Zzalobce spocivajiciho v zahrnuti zat¢tovaného ndkladu do danové
ucinnych vydaja.

Z pribéhu danového fizeni zachyceného spisovym materidlem dle zalovaného
jednoznacné vyplyva, Ze v prvé fadé bylo na Zalobci, aby opravnénost zachyceni Ucetniho
pfipadu jako danové ulinného vydaje prokazal a nasledné se k rozporim ve zjisténych
skutecnostech vyjadiil. Absence vyjadieni zalobce ke zjiSt€énym rozporiim vedla spravce dané
k zavéru, ze ucetnictvim zachyceny sporny naklad nelze povazovat za vydaj na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmil, nebot’ za
takovy lze povazovat pouze vydaj ve vysi prokdzané zalobcem. Dlikazni povinnost je zalobci
uloZena ustanovenim § 16 odst. 2 pism. e) zdkona o spravé dani, a Zalobce byl tedy povinen
prokazat opravnénost uplatnéni sporného danového vydaje v pribéhu provadéné danové
kontroly. K prokazani opravnénosti uplatnéni nakladu jako danového vydaje byl zalobce
v souladu s ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani spravcem dané rovnéz opakované vyzvan.
Nestaci pouze tvrdit, Ze motorové vozidlo bylo zakoupeno, ale je tieba toto tvrzeni vSemi
dostupnymi prostfedky prokazat. V dané situaci lezi dikazni biemeno zcela na zalobci a bylo
na ném, aby se k rozporiim a nesrovnalostem vyjadfil a opravnénost zahrnuti nadkladu do
vydaji danové ucinnych prokazal. Tihu dikazniho bfemene Zalobce neunesl, avSak vini
zalovaného, Ze porusil ust. § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani. Tato ndmitka je zavadéjici, nebot’
spravce dan¢ pii rozhodovani dikazy hodnotil, jak mu uklada zakon o spravé dani, a nezbylo
mu nez uzaviit, ze pro pretrvavajici rozpory a nesrovnalosti nelze sporny ndklad osvédcit za
prokézany a tim daiiové ucinny. Jelikoz nebylo shledano poruseni zakladnich zasad danového
fizeni podle zdkona o spravé dani, nebylo zasazeno do prava Zalobce garantovaného v ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod.



pokradovani 9 9Af 57/2010

V podéni ze dne 5.9.2011 Zalobce poukazal na to, Ze zalovany ve vyjadieni k zalobé
mj. setrval na svém stanovisku, ze daniovd kontrola byla u Zalobce zahdjena, a tim doSlo
k pferuseni béhu lhity pro vyméteni dané. Tim se Zalovany dostava do rozporu s instancné
nadfizenym spravcem dané, kterym je Generalni finan¢ni feditelstvi. Dle ndzoru Generalniho
finan¢niho feditelstvi totiz uplynula lhiita pro vyméteni dané¢ dnem 31.12.2009, protoze ze
spisového materialu jednoznaéné nevyplyva, Ze by byl jeji pribéh pferusen ve smyslu § 47
zakona o spravé dani s ohledem na ustanoveni § 264 odst. 4 danoveho fadu. Z tohoto divodu
Generalni finan¢ni teditelstvi také konstatovalo, Zze nelze nafidit Zalobcem pozadované
piezkoumani napadeného rozhodnuti. Vyjadieni zalovaného je v rozporu i s rozhodnutim
samotného zalovaného ¢.j. 15457/10-1300-108624 ze dne 6.12.2010, kterym bylo rozhodnuto
kladn€ o odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z piidané hodnoty za
3. ctvrtleti 2006 ze dne 17.10.2010 vydanému Finanénim uUfadem pro Prahu 6 pod
¢.j. 176235/10/006911105118. V odivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze ,,odvolaci
organ prezkoumal napadeny dodate¢ny platebni vymér v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3
zakona o spravé dani a doSel k zavéru, Ze ze spisového materidlu jednoznacné nevyplyva, ze
by byla fadné zahajena kontrola dané z pfidané hodnoty". Pfitom se jednalo o spole¢nou
»danovou kontrolu" dané z ptijmi fyzickych osob za zdaniovaci obdobi 2005 a 2006 a dan¢
z ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi I. az IV. ¢tvrtleti 2006.

Podle zékona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, Finanéni feditelstvi
v Praze ke dni 1.1.2013 zaniklo a jeho plisobnost pfesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Od
uvedené¢ho data je tedy zalovanym v této véci Odvolaci financni feditelstvi (§ 69 s..s.).

Pfi ustnim jednani pfed soudem setrvali ucastnici na svych procesnich stanoviscich.
Pravni zastupce Zalobce k véci samé uvedl, ze nadfizeny organ zalovan¢ho rozhodl, ze
prekluzivni lhiita pro vyméfeni dan€ z ptijmt fyzickych osob uplynula 31.12.2009, coz bylo
7alovanym uznano v Fizeni tykajicim se DPH. Zalobce 7adal Generalni finanéni feditelstvi
o prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti ve véci samé, ale jeho zadost byla zamitnuta. Pravni
zastupce zalobce déle poukazal na to, Ze informace, kterou spravni organ ziskal podle
Nafizeni Rady ES, Ze pfedmétné vozidlo nebylo nikdo propusténo do Némecka, je v rozporu
s osvéd¢enim o evidenci vozidla vydanym spolecnosti CEBIA, které Zzalobce v fizeni
predlozil. Zalobce nepovazuje za diikaz to, e pan F. fekl, Ze nikdy na dané adrese nebydlel.
Je totiz bézné, ze ¢lovek ma tzv. trvalé bydlisté republice a ve skutecnosti bydli nékde jinde.
Pan F. také tekl, Ze o uvedeném piipadu nic nevi, pfitom je ale znamo, Ze piijem z prodeje
vozu neptiznal ke zdanéni, takze si asi lze dovodit, pro¢ tvrdil, ze k tomu obchodu nikdy
nedoslo. Kdyz Zalobce zadal, aby byl proveden nezbytny vyslech svédka v rdmci mezinarodni
pomoci, jeho navrh nebyl akceptovan. Zalovany pii ustnim jednani pied soudem setrval na
nazoru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, pficemz odkazal na jeho
odliivodnéni a na pisemné vyjadreni k zalobé.

Soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bod, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s.F.s.). Po provedeném Fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 23 odst. 1 zdkona o danich zpfijml, ve zné€ni U¢inném pro rozhodné
zdanovaci obdobi, je zdkladem dané rozdil, o ktery ptijmy, s vyjimkou piijmu, které nejsou
pfedmétem dang, a pfijmi osvobozenych od dané, pievySuji vydaje (naklady), a to pfi
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respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdaniovacim obdobi, upraveny podle
nasledujicich odstavct.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmi vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmi se pro zjisténi zadkladu dan¢ odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani jako dikaznich prosttedki 1ze uzit vSech
prostiedkd, jimiz lze ovéfit skutenosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti
a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jde zejména o rizna
podani danovych subjektl (pfizndni, hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.),
o svédecké vypovédi a znalecké posudky, vetejné listiny, zpravy o danovych kontroléch,
protokoly a ufedni zdznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zdznamy vedené daiovymi
subjekty a doklady k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno provést v rdmci mistniho
Setfeni nebo danové kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro
danové fizeni se prokazuji v ramci diikazniho fizeni. Provedené ditkazni fizeni pak osveédci,
které z ptedlozenych diikaznich prostiedki se staly skutecné diikazem.

Podle § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o spravé dani spravce dané prokazuje existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zdznami, vedenych dafiovym subjektem,

Podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani danovy subjekt prokazuje vSechny
skute€nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vytictovani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v prib¢hu danového tizeni vyzvan.

Podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od
konce zdanovaciho obdobi, v némZ vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlaSeni
nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost daiiové piiznani
nebo hlaseni podat.

Podle § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani byl-1i pfed uplynutim této lhity u€inén ukon
sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi tiletd lhita znovu od
konce roku, v némz byl dafiovy subjekt o tomto tikonu zpraven. Vymétit a doméfit dan vsak
lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
datiové pfizndni nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla

soucasn¢ povinnost dafiové ptiznani nebo hlaseni podat.

Soud o véci uvazil takto:

Nelze ptisveédcit nazoru zalobce, Ze dodate¢ny platebni vymér byl spravcem dané
vydan az po uplynuti prekluzivni lhlity pro vyméteni dané, ktera je zakotvena v § 47 zakona
o spravé dani. Protoze se v souzené véci jednd o dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006, tiileta prekluzivni lhita pro dodate¢né vyméteni dané podle § 47 odst. 1
zdkona o spravé dani koncila dne 31.12.2009. Bé&h této lhity byl vSak pietrzen zahdjenim
danové kontroly vici zalobci, ke kterému doslo v roce 2008, coz mélo za nésledek, Ze trileta
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lhiita pro dodate¢né vymeéteni dané bézela podle § 47 odst. 2 zdkona o spraveé dani znovu od
konce roku 2008, v némz byl Zalobce o tomto tikonu, tj. o zahajeni danoveé kontroly, zpraven,
a uplynula az dne 31.12.2011. Zalobci tak byla daii dodate¢nym platebnim vymérem ze
dnel8.5.2010 ve spojeni s napadenym rozhodnutim ze dne 4.10.2010 pravomocné vymétena
vramci zakonem stanovené prekluzivni lhiity pro vymeétfeni dan€ a nikoliv aZ po jejim
uplynuti.

Soud nemé z4dné pochybnosti o tom, Ze danové kontrola byla vii¢i zalobci zahdjena
v roce 2008. To prokazuje jak protokol o zahdjeni danové kontroly ze dne 28.8.2008, tak
zejména vyzvy spravce dané k prokdzani relevantnich skutecnosti ze dne 24.9.2008 a ze dne
25.11.2008 vydané podle § 16 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl, v nichz je vyslovné
odkazovano na probihajici dafiovou kontrolu. Zalobce na tyto vyzvy spravce dané reagoval
podanimi ze dne 15.10.2008 a ze dne 23.12.2008, z ¢ehoZ je mj. zfejmé, Ze o probihajici
danové kontrole musel védét. Soud v této souvislosti povazuje za nutné zdiiraznit, Ze zalobce
v zalob¢ zZadnym argumentem nezpochybnil fadné zahdjeni daniové kontroly v roce 2008.
Konstatovanim, ze ,,mistn¢ ptisluSny Finan¢ni ufad v Ttebic¢i uskutecnil ve dnech 28.8.2008
az 4.5.2010 u Zzalobce danovou kontrolu mimo jiné u dané z piijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi r. 2006......,“ naopak sam zahajeni danové kontroly v roce 2008 vyslovné
potvrdil.

Odlisny nazor Generalniho finan¢niho feditelstvi na otazku zachovani prekluzivni
lhity pro vyméteni dang, ani vysledek fizeni tykajicitho se DPH, na néZz zalobce poukazal
v poddni ze dne 5.9.2011, nejsou pro soud zdvazné. Soud k tomu dodéva, Ze rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.12.2010 o odvolani Zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru na
dan z pfidané hodnoty za 3. ¢tvrtleti 2006 bylo vydano az po napadeném rozhodnuti. Nebylo
tedy soucasti skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.)
a nemuze predstavovat zdvaznou spravni praxi, k niZ by byl zalovany pti vydani napadené¢ho
rozhodnuti povinen pfihlizet.

V ramci vyporadani zalobnich namitek povazuje soud za nezbytné zminit zasady,
JimiZ je ovladano dokazovéni v dafiovém fizeni. Z ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmu zcela jednoznaéné vyplyva, ze danovym subjektem uplatiované vydaje (ndklady),
o kterych danovy subjekt tvrdi, Ze je vynaloZil na dosaZeni, zaji$téni a udrZeni zdanitelnych
piijmu (v souzené véci se jedna o ¢astku zaplacenou zalobcem za potizeni vozidla PEUGEOT
307), se pro zjisténi zakladu dan¢ odectou ve vysi prokazané poplatnikem. Dikazni bfemeno
ohledné prokazani vyse téchto vydajii nese danovy subjekt. Povinnost Zalobce prokézat jim
tvrzenou vysi vydaji vynaloZenych na potizeni vozidla PEUGEOT 307 plyne téz z § 31
odst. 9 zakona o spravé dani, podle kterého danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
k jejichz prikazu byl sprdvcem dan€ v prabéhu danového fizeni vyzvan. K prokazani
potfizovaci ceny predmétného vozidla byl Zalobce vyzvan vyzvou spravce dané ze dne
24.9.2008.

Pro uznani opravnénosti zalobcem uplatnénych vydaji na pofizeni predmétného
vozidla nepostacovalo predlozeni listinnych dokladi vztahujicich se k danému ucetnimu
ptipadu (kupni smlouva o pofizeni pouzitého vozidla, kopie némeckého Osvédcéeni o evidenci
vozidla, osvéd€eni spole¢nosti CEBIA o provéfeni ptivodu vozidla v systému OCIS, ¢i
potvrzeni prodavajiciho o piijeti ¢astky odpovidajici sjednané kupni cen¢), nebot’ v prubéhu
fizeni vySly najevo pochybnosti o vérohodnosti téchto listinnych diikaznich prostiedki, na
zaklad¢ kterych bylo mozné diivodné usuzovat na to, ze zminéné listinné dikazni prostfedky
nejsou v souladu s faktickym stavem. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 30.6.2005 ¢.j. 7 As 39/2003 — 55 tykajicim se prokazovani naroku na odpocet DPH,



pokragovani 12 9Af 57/2010

prokazovani je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty, neni-li prokdzano, zZe k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak,
jak je v dokladech prezentovano. Danovy doklad, ktery jen simuluje uskute¢néni zdanitelného
plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho ptfedloZzeni muize vést k formulaci pozadavku
sméfujicitho k dokazani hmotnépravniho ukonu, tj. k dikazu existence zdanitelného plnéni.
Ani samotnd smlouva proto nemusi byt dostatecnym dolozenim uskute¢néni zdanitelné¢ho
plnéni. Pokud danovy subjekt neni schopen ptedlozit dostatecné dikazy o tom, jakym
konkrétnim zptsobem byla zdaniteln4 plnéni realizovana, neunese dikazni bfemeno.

Vyse citované zavéry NejvysSiho spravniho soudu lze vztdhnout i na nyni
projednédvanou véc, prestoze se v ni nejedna o prokazovani naroku na odpocet DPH, ale
o prokazovani vySe vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi
pro ucely zjisténi zakladu dané€ podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pi{jma.

Spravei dané vznikly v souzené véci opravnéné pochybnosti o pravdivosti
a vérohodnosti zalobcem predlozenych listinnych dokladii na zdklad¢ informaci, které mu
byly na jeho zadost poskytnuty némeckou stranou v ramci mezinarodni vymeény informaci dle
clanku 5 a 19 nafizeni 2003/1798/ES. Skutecnost, Ze uvedené nafizeni upravuje spravni
spolupraci v oblasti dané z ptfidané hodnoty, sama o sobé neznamend, ze takto ziskané
informace nejsou pouZitelné v fizenich tykajicich se jinych dani (zde dané z pfijmi fyzickych
osob); rozhodujici je pfedevsim obsah danych informaci. Pouzitelnost sdéleni némecké strany
jako dikazniho prostfedku v fizeni o dani z ptijmti zalobce vyplyva z § 31 odst. 4 zédkona
o spravé dani, podle kterého lze jako diikaznich prostfedkd uzit vSech prostfedkd, jimiZ lze
ovefit skutenosti rozhodné pro spravné stanoveni danoveé povinnosti a které nejsou ziskany
v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy.

Informace, které byly spravci dané na jeho Zadost poskytnuty némeckou stranou
v ramci mezinarodni vymény informaci, ve svém souhrnu zasadnim zpisobem zpochybiiuji
pravdivost a vérohodnost listinnych dokladl, jimiz Zalobce dokladal uskute¢néni daného
obchodniho piipadu (pofizeni vozidla). Z téchto informaci totiz vyplyva, ze predmétny viz
dle udaji Spolkového dopravniho tfadu nebyl nikdy propustén do Némecka, kde ho mél
zalobce koupit, dale ze prodavajici p. E. F.podle informace piihlasovaciho ufadu nikdy
nebydlel na adrese uvedené v Zalobcem piedlozenych dokladech (B., Z.). Jmenovany navic
popiel, ze by o prodeji vozidla cokoliv véd¢l, a také jeho podpis na fidi¢ském prikazu se
evidentné 1i$i od podpisu na zalobcem piredlozenych dokladech.

V souzené véci nebylo spraveem dané zpochybnéno, Ze Zalobce predmétné vozidlo
(n¢jakym zptisobem) nabyl a ze ho nasledné prodal spolecnosti S Autoleasing, a.s., za cenu
365.000,- K&. Na zékladé informaci poskytnutych némeckou stranou vznikly spravci dané
diivodné pochybnosti o tom, zda zalobce skutecné pfedmétné vozidlo nabyl jim uvadénym
a dokladovanym zpusobem, tedy koupi od pana E. F. v Némecku za ¢astku 11.900,- EUR.
Vzhledem ke vzniklym pochybnostem byl spravce dané opravnén pozadovat, aby zalobce
prokazal, ze predmétné vozidlo skutecné nabyl od E. F. za kupni (pofizovaci) cenu 11.900,-
EUR. K dolozeni a prokazani zptsobu, jakym nakoupil piredmétné vozidlo, smétovala
nejenom vyzva spravce dané ze dne 24.9.2008, ale téz nasledné vyzvy spravce dané ze dne
25.11.2008, 14.1.2009 a ze dne 9.12.2009.
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Jak jiz bylo soudem uvedeno shora, dikazni bfemeno ohledné¢ prokazani téchto
skutecnosti tizilo zalobce. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici
se k otdzce pisobeni dikazniho bfemene v danovém fizeni plati, Ze danovy subjekt zasadné
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo
k jejichz priikazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9
danového tadu). PiestoZze je povinnosti spravce dan¢ dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazéan jen
navrhy danovych subjekti (odst. 2 citovan¢ho ustanoveni), neni dainové rizeni zaloZeno na
zasade vySetrovact, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9.2.2005, ¢j. 1 Afs 54/2004 — 125
a rozhodnuti publikované pod ¢. 94/2004 Sb. NSS).

V rozsudku ze dne 9.2.2005, ¢j. 1 Afs 54/2004 — 125 se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou prechodu dikazniho bfemene z danového subjektu na spravce dané (§ 31 odst. 9
a § 31 odst. 8 danového tadu). Dospél pritom k zavéru, Ze ustanoveni § 31 odst. 8 daflového
fadu se pouzije az tehdy, podafi-li se danovému subjektu prokazat skutec¢nosti, které
prokazuje podle § 31 odst. 9 dattového tadu, predklada-li hodnoverné diikazy pro své tvrzeni,
avSak spravce dan¢ je nepiijme. Pak je skutecné na spravci dané€, aby prokézal, ze dikazy
subjektem ptedlozené nejsou s to obstat.

Jestlize ale danovy subjekt neprokaze v daflovém fizeni jim tvrzené skute¢nosti, nelze
s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 danového fadu dovozovat, Ze je to naopak spravce dang,
kdo byl povinen tyto skute¢nosti prokazovat za danovy subjekt; a v pfipadé, Ze tak neucinil,
dospét k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano na zdkladé¢ neuplnych
skutkovych zjiSténi a je nezdkonné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.4.2006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72).

Nelze nez prisvédcit zalovanému, ze zalobce dikazni bfemeno, které jej v daiovém
fizeni tizilo, neunesl. Pfes opakované vyzvy ze strany spravce dané¢ Zadnym relevantnim
dikazem nevyvratil vzniklé pochybnosti, a neprokazal tak, ze predmétné vozidlo skute¢né
koupil od pana E. F. za ¢astku 11.900,- EUR. Prokazani této skutecnosti (vySe kupni ceny)
bylo pfitom klicové pro zjisténi zakladu dané€, resp. pro zahrnuti této castky do néakladt
vynaloZenych zalobcem na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijm0 podle § 24
odst. 1 zédkona o danich z pfijmi. Spravci dané proto nelze vytykat, Zze se pii dokazovani
zam¢étil prave na to, od koho a za kolik pfedmétné vozidlo Zalobce koupil.

Nutno konstatovat, ze Zalobce spravci dané pres jeho vyzvy neptedlozil ani neoznacil
zadné nové dikazni prostfedky, které by byly sto hodnovérné prokazat zplisob nabyti
pfedmétného vozidla véetné vySe zalobcem zaplacené kupni ceny, a odstranit tak vzniklé
pochybnosti spravce dané€. V podani ze dne 30.12.2009, které bylo reakci na vyzvu spravce
dan¢ ze dne 9.12.2009, se Zalobce omezil toliko na opakované ptedlozeni téch listinnych
dokladid, které jiz dfive spravci dané piedlozil. Jedinym nové ptedlozenym listinnym
dokladem bylo ¢estné prohlaseni Ing. Antonina Matouska sepsané formou notaiského zapisu
ze dne 9.9.2009. Toto Cestné prohlaSeni nicméné v danovém fizeni nemohlo byt vibec
pouzito jako dukaz.

K jednozna¢nému zavéru o nepouzitelnosti Cestného prohlaSeni jako dikazniho
prostfedku v daiovém fizeni dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.5.2006
¢.j. 1 Afs 77/2005 — 43. V uvedeném rozhodnuti dovodil, Ze Cestné prohlaseni je v prvé fade
institutem obecného spravniho fizeni, nikoli fizeni danového; danovy fad se o Cestném
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prohlaseni viibec nezmiiiuje. Po 1.1.2006 je Cestné prohlaSeni upraveno v § 53 odst. 5 nového
spravniho tadu (zakon ¢. 500/2004 Sb., G¢inny od 1. 1. 2006); i po tomto datu datovy fad
v § 99 stanovi, ze pro danové fizeni se spravni fad nepouzije.

Demonstrativni vycet dikaznich prostfedki v § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani
pojmové neobsahuje veskeré mozné eventuality a je do pravniho ptfedpisu vkladan prave
proto, aby do n¢j bylo moZno pfi aplikaci pfedpisu zahrnout i prvky vyslovné neuvedené. Ty
musi byt ovS§em svou podstatou piibuzné s prvky vyslovné vypoctenymi, a ¢estné prohlaseni
ve vztahu k obecné mnoziné diikaznich prostiedkl tuto podminku nesplituje. Jak vyslovné
uvadi § 39 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967, spravni orgdn mohl misto dikazu pfipustit
Cestné prohlaseni ¢astnika, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. Cestné prohlaseni
tedy neni jednim z moZnych diikaznich prosttedkd, nybrz institutem zcela odliSnym
(srov. jednozna¢nou formulaci misto dikazu), ktery pouze v nékterych piipadech muze
poslouzit stejnému cili, tedy tvofit podklad pro rozhodnuti; to z n& vSak necini ditkazni
prostiedek.

Cestnym prohlasenim tedy nemiize byt nikdy proveden ditkaz: skute¢nost jim nemtize
byt prokdzana — pouze osvédCena. Nizkd vypovidaci hodnota ¢estného prohléseni se odrazila
iv pomérné¢ piisné zdkonné upravé podminek, za nichz bylo mozZno pfipustit Cestné
prohlaseni. Ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967 svéd¢i o tom, Ze se jedna
o institut vyjime¢ny, ktery mél byt uzivan jen v uzce vymezenych piipadech. Cestné
prohlaSeni nebylo podle tohoto ustanoveni moZzno pfipustit tehdy, branil-li tomu obecny
zajem, byla-li by tim poruSena rovnost mezi ucastniky fizeni nebo mély-li se by takto
osvédCovat skuteCnosti, k jejichz odbornému posouzeni je tfeba znaleckého posudku.
V novém spravnim tadu (§ 53 odst. 5) je pak tento institut obecné nepouzitelny: lze jim sice
nahradit ptedloZeni listiny, ovS§em jen v ptipadech a za podminek stanovenych zvlastnim
zakonem, nikoli obecné podle spravniho fadu, jak tomu bylo do 31.12.2005.

V nékterych fazich spravnich fizeni spravujicich se spravnim fddem, kde se 1ze obejit
bez dikazu a postaci urcitou skutecnost osvédcit, tedy mize mit Cestné prohlaseni své misto.
Pojmové je vSak vylouceno jej uzit tam, kde nelze urcité skutecnosti stanovit jinak nez
dokazovanim — a tak je tomu prave u stanoveni daitové povinnosti ve smyslu § 31 odst. 1 az 4
daniového fadu. Nelze-li dailovou povinnost stanovit dokazovanim, vede to podle zdkona
o spravé dani nevyhnutelné k tomu, ze spravce dané je opravnén stanovit ji podle pomtcek
(§ 31 odst. 5.) Cestné prohlaseni nemiize vstupovat do dafiového fizeni také proto, Ze by
vytvarelo nepfipustny mezistupen mezi obéma zpusoby stanoveni dané. Pokud by totiz bylo
mozné uzit ve vymeétovacim fizeni institut cestného prohldSeni, pozbyl by institut stanoveni
dan¢ podle pomticek jakéhokoli smyslu, protoze chybéjici dikazni prosttedky by bylo vzdy
mozno nahradit ¢estnym prohldSenim, a tim by bylo zhojeno neuneseni diikazniho bfemene
v danovém fizeni; to je ale absurdni. Je tak ziejmé, Ze mlci-li zdkon o spravé dani o Cestném
prohlaSeni, je to mlceni zdmérné, podloZzené zvlastnim vyznamem dokazovani v danovém
fizeni a s tim spojenou ptisnou navaznosti jednotlivych zpiisobii stanoveni dané (konec citace
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2006 ¢.j. 1 Afs 77/2005 — 43).

Ve svétle shora uvedeného tedy Zzalovany nepochybil, jestlize Cestné prohlaseni
Ing. Antonina MatouSka sepsané¢ formou notafského zéapisu ze dne 9.9.2009 vibec
neakceptoval jako diikkaz prokazujici zakoupeni pfedmétného vozidla Zalobcem za castku
11.900,- EUR. Na nemoznost pouziti tohoto ¢estného prohlaseni jako dikazniho prosttedku
v danovém fizeni nemd Zadny vliv ani skutecnost, Ze bylo sepsdno formou notatského zapisu.
Soud k tomu dodéava, Zze notdf sepsanim notafského zapisu neosvédCuje pravdivost tvrzeni
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Ing. Antonina Matouska, které jsou obsahem jeho ¢estného prohldseni, jak se mylné¢ domniva
zalobce, ale osvédcuje pouze to, ze pfed nim jmenovana osoba uvedené Cestné prohlaseni
ucinila.

Neni pravdou, Ze Zalobce v prib¢hu danového fizeni navrhl jako dikazni prostfedek
svédecky vyslech pana E. F.. Obsah spisového materidlu prokazuje, ze zalobce tak neucinil
ani v prub¢hu danové kontroly, ani v rdmci odvolaciho fizeni. V odvolani Zalobce pouze
namital, ze hlavnim dikazem pii stanoveni dané byla svédeckd vypovéd E. F. zajiSténa v
ramci mezinarodni pravni pomoci, a brojil proti tomu, ze o vyslechu jmenovaného svédka
nebyl informovan. K této odvolaci namitce odvolaci organ zalobci v souladu se skute¢nym
stavem véci vysvétlil, Ze informace o osobé E. F. byly ziskdny na zdklad¢ zadosti o vyménu
informaci podle natfizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003 a Ze vyjadreni E. F. k danému piipadu nelze
oznacit za svédeckou vypoveéd provedenou v ramci daitové kontroly dle § 16 odst. 4 pism. e)
zékona o spravé dani. S timto vypotadanim uvedené odvolaci namitky se soud pIné ztotoziuje
a dodava, ze zalobci nic nebranilo navrhnout v daflovém fizeni jako dikazni prostiedek
svédecky vyslech E. F., popt. oznalit jiné dikazni prostfedky, které by mohly slouzit k
objasnéni okolnosti tykajicich se daného obchodniho ptipadu. Zalobce tak ale neudinil a
s vyjimkou (v daflovém fizeni nepouzitelného) Cestn¢ho prohlaseni Ing. Antonina MatouSka
zadné dalsi diikazni prostfedky neoznacil.

Pokud Zalobce uvadi, ze pan E. F.mliZze byt formaln¢ hlaSen k pobytu na jiné adrese,
nicmén¢ fakticky muize bydlet na adrese B.4, Z., a Ze k,,vypovédi“ jmenovaného nelze
piihliZet, protoZe piijem z prodeje predmétného vozidla nepfiznal ke zdanéni, jedna se z jeho
strany pouze o ni¢im neprokazana tvrzeni.

Lze shrnout, ze Zalobce pifes opakované vyzvy spravce dan¢ v priabéhu danového
fizeni nevyvratil pochybnosti o uskute¢néni daného obchodniho piipadu, které spravce dané
pojal na zdklad¢é informaci poskytnutych némeckou stranou v ramci mezinarodni vymény
informaci, a Zaddnym relevantnim dikaznim prostfedkem neprokézal, ze pfedmétné vozidlo
skutecné koupil od pana E. F. za ¢astku 11.900,- EUR. V této souvislosti je nutné zdlraznit,
7e zalobcem piedlozena kopie Osvédéeni o evidenci vozidla Cast 1L
(Zullassungsbescheinigung Teil II), ani Osvédceni o provefeni pivodu vozidla v systému
OCIS vystavené spolecnosti CEBIA, viibec nevypovidaji o tom, od koho a za jakou ¢astku
zalobce predmétné vozidlo koupil, a nelze je tedy osveédCit jako dikaz prokazujici vysi
zalobcem zaplacené kupni ceny. Spravce dan€ proto postupoval v souladu se zdkonem,
jestlize ze zakladu dané z ptijmt fyzickych osob za rok 2006 vyloucil zalobcem zatc¢tovanou
pofizovaci cenu predmétného vozidla, jejiz vySi zalobce v danovém fizeni neprokazal.
V uvedeném postupu spravce dané, jenz byl nasledné stvrzen napadenym rozhodnutim, nelze
spatfovat poruseni zasady zdkonnosti zakotvené v § 2 odst. 1 danového tadu, ani poruSeni
zalobcova prava vlastnit majetek garantovaného v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
Ve druhém vyroku rozsudku soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze zadny

z ucCastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
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namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZadoviano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. fijna 2013

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



