Cislo jednaci: 9A 133/2010 - 68-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
EXCEL MIX CZ, s.r.o., se sidlem Velim, Palackého 664, IC: 276 07 020, zast. JUDr.
Miroslavem Kupkou, patentovym zastupcem se sidlem Rakovnik, Levého 1532, proti
7alovanému: Urad priumyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, za
ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Ing. L. V., v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim piedsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 21.4.2010,

1. sp.zn.: 0-454576, &.j.: 0-454576/E26449/2009/UPV,

2. sp.zn.: 0-454577, &.j.: 0-454577/E26448/2009/UPV,

3. sp.zn.: 0-454578, ¢&.j.: 0-454578/E26451/2009/UPV,

takto:

I. Véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.: 9 A 133/2010, sp.zn: 9 A
134/2010 a sp.zn.: 9 A 135/2010 se spojuji ke spoleénému projednani a
rozhodnuti. Véc bude nadale vedena pod sp. zn.: 9 A 133/2010.

I1. Zaloby se zamitaji.

III. Zadny z iéastnikit nem4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

IV.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanymi Zalobami domdahal prezkoumani v zéhlavi uvedenych
rozhodnuti, kterym piedseda Ufadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,zalovany*) zamitl
rozklady Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad*) ze
dne 22.6.2009:
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1. o zamitnuti navrhu na prohldSeni slovni ochranné znamky ¢. 297745 ve znéni ,, TS
FLEX*, jejimz vlastnikem je Ing. L. V. (dale jen ,,0soba zucastnéna na fizeni*), za
neplatnou.

2. o zamitnuti navrhu na prohlaseni slovni ochranné znamky ¢. 297746 ve znéni ,, TS
STANDARD, jejimZ vlastnikem je osoba zicastnéna na fizeni, za neplatnou.

3. o zamitnuti ndvrhu na prohlaSeni slovni ochranné znamky ¢. 298719 ve znéni ,, TS
POROMALTA* za neplatnou, jejimz vlastnikem je osoba zG¢astnéna na fizeni.

Soud prvnim vyrokem spojil podané Zaloby ke spole¢nému projednani, nebot’ tyto
spolu skutkové¢ a pravné souviseji.

Zalobce v podanych Zalobach piedné tvrdil, Ze Zalovany vydal napadena rozhodnuti
na zdkladé nespravného skutkového zjisténi, vadného pravniho posouzeni a v rozporu
s konstantni spravni a soudni judikaturou a se zdkladnimi zdsadami spravniho tizeni. Uved],
ze v zékladnich zasadach ¢innosti spravnich organt, konkrétné v ust. § 2 odst. 4 zdkona €.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni tad*), je spravnim organtim ulozeno dbat na to,
aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi
nevznikaly nedlivodné rozdily. Namital, Ze témto zdsadam se napadend rozhodnuti pfici. Dle
zalobce jsou napadend rozhodnuti skutkové 1 pravné vadné, nebot jsou zalozena na
nespravném vyhodnoceni realného skutkového stavu a z nc¢ho plynouci pravni zavéry
odporuji smyslu zdkona a konstantni spravni a soudni judikatufe, jakoz 1 zasad¢
predvidatelnosti spravniho rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti je postaven na zjevné nedsledném
hodnoceni diikazi, irelevantnich zjiiténich a nepfijatelnych spekulacich. Zalovany dospél k
zaveéru, ze zalobce jasné prokazal aktivni uZivani namitaného nezapsaného oznafeni v
obchodnim styku v Ceské republice pro relevantni vyrobky v takovém rozsahu pied prioritou
napadené znamky, Ze bylo nutné konstatovat pfekonani mistniho dosahu. Stejné tak bylo v
fizeni prokazéno, ze osoba zicCastnénd na fizeni nemohla nevédét, ze namitané nezapsané
oznaceni bylo pfed podanim piihlaSky uzivano zalobcem. Piesto Zalobcovo prokazané pravo
drzitele nezapsaného oznaceni, jakoz i fakt o podani prihlasky mala fide zalovany odmitl
uznat.

Poukazal na to, ze zalovany dospél v napadenych rozhodnuti k zavéru, Ze:

- osobou zucastnénou na fizeni pfedloZend kopie ,,Smlouvy o podminkach
predani oznaceni a vyrobnich receptur suchych maltovych smési“ ze dne
4.10.2006 (dale jen ,,smlouva‘) je jedinym doloZzenym pravnim titulem uzivani
v té dobé jesté nezapsaného oznaéeni v Ceské republice,

- podepsanim této smlouvy zalobce pfistoupil na tuto tezi a nadale odvozoval
pravo uzit predmétné oznaceni na svych vyrobcich z prav osoby zucastnéné na
fizeni k jeho tehdy nezapsanému oznaceni.

- je tedy patrné, Ze zapisem napadené ochranné zndmky pro poskytovatele prav
nebyla poruSena prava Zalobce a ptihlaska byla podéna v dobré vifte.

Tvrdil, ze takové zavéry jsou z hlediska skutkového i pravniho zjevné¢ vadné. Osobou
zucCastnénou na fizeni pfedloZzend smlouva nemé z pohledu znamkového prava ucinky, jaké ji
pfiznal zalovany. Zalobce v rozkladu uvedl fadu diivodd, pro¢ touto smlouvou odmita byt
vazan a vznesl i1 divodnou pochybnost o vérohodnosti a vypovidacich schopnostech tohoto
jediného dikazu“. Zalovany celou véc ,,odbyl“ jednim odstavcem se zcela obecnymi
prohlasenimi. Pfitom jsou rozpory zjevné. Smlouva byla Gdajné uzaviena dne 4.10.2006, tedy
v den, kdy zalobce vznikl zapisem do obchodniho rejstiiku. O zapisu do obchodniho rejstiiku
vydava rejstiikovy soud usneseni, které je datovano dnem vzniku. Toto usneseni se nasledné
dorucuje spolecnosti postovni piepravou, takze je vylouceno, ze by bylo 4.10.2006 doruceno.
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Dorucené usneseni neni v pravni moci, této nabyva patnactym dnem nasledujicim po
doru€eni. AZ poté, co usneseni nabude pravni moci, lze ziskat vypis z obchodniho rejstiiku
vcetné jeho elektronické podoby na internetu. A jen z doru¢eného usneseni, respektive vypisu
Ize zjistit identifikaéni ¢islo spolednosti (ICO), které ptidéluje rejstifkovy soud. Na osobou
zh&astnéné predlozené smlouvé je viak ICO uvedeno, a¢ byla udajné podepsana 4.10.2006,
kdy je odptirce jest¢ nemohl znat. Pochybnosti dale prohlubuje fakt, Ze u kopie této smlouvy
je pfipojeno necitelné razitko s ruénimi vpisky, zfejmé osvédcujici shodu kopie s originalem,;
ovSem polozka deniku je 158/2001 a datum 2.12.2001, tedy o pé&t rokt diive, nez udajné
vznikl original. Je rovné€Z velmi neobvyklé, aby byla smlouva na stran€¢ obou ucastnikl
podepsana totoznou osobou, a to tim spiSe, je-li tato smlouva koncipovana tak, aby jednomu z
téchto ucastnikll piinesla prospéch na tkor t¢astnika druhého. V bézné praxi se pro tyto tcely
uzivaji daleko transparentnéj$i postupy. Pokud by tak Zzalovany ctil zékladni principy
spravniho fizeni, musel by odmitnout vyvozovat z takového ,dikazu® jakékoli zavéry.
Namisto toho zalovany vyrok rozhodnuti na tomto ,,dlkazu* postavil.

Namital, Ze prokazal splnéni vSech zdkonem stanovenych podminek pro pfizndni
prava drzitele nezapsaného oznaceni ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nekterych dalSich zdkonl (zdkon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,zdkon ¢. 441/2003 Sb.”). V fizeni pak
nebylo prokéazano, Ze by s Gginky pro teritorium Ceské republiky svédéilo toto pravo i jinému
subjektu. Osob¢ zicastnéné na fizeni toto pravo nevzniklo, nebot’ nikdy v této souvislosti
nejednala svym jménem, nybrZ vzdy Slo o jednani bud’ jménem, respektive za penize Zalobce.
UZzivani nezapsaného oznaceni osobou zucastnénou na fizeni tedy nejen nepiesahlo mistni
dosah, ale nemohlo splnit ani podminku uZivani v obchodnim styku, obligatorni pro pfiznani
prava drZitele nezapsaného oznaceni.

Uzavfel, Ze je jedinym prok4dzanym drzitelem nezapsaného oznaceni ve smyslu ust. §
7 odst. 1 pism. g) zakona €. 441/2003 Sb. Pfesto mu Zalovany toto pravo odepiel a to proto,
ze vetsi vahu ptiznal nevérohodné smlouveé signované na obou stranach osobou zucastnénou
na fizeni. Stejn€ tak zalobce prokéazal i skutecnost, Ze osoba zuCastnénd na fizeni zjevné
podala ptihlasku mala fide, pficemz nebyla prokazana a ani neexistuje pravné relevantni
skutecnost, kterd by jednani osoby zucastnéné na fizeni ospravedlnila. Rovnéz tato skutecnost
nebyla Zalovanym ze stejnych divodu akceptovana. V podrobnostech zalobce odkazal na
vSechna podani a ditkazy, jeZ jsou v projednavané véci soucasti spisu.

Z vyse uvedenych skutecnosti je dle Zalobce ziejmé, Ze napadend rozhodnuti spocivaji
na nespravném pravnim a skutkovém posouzeni véci, odporuji zdkladnim zadsadam spravniho
fizeni, zejména zasad¢ predvidatelnosti spravniho rozhodnuti, pticemz trpi i vadou spocivajici
v absenci presvéd¢ivého a logického oditvodnéni odklonu od konstantni judikatury a jsou
tudiz nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodu.

V napadenych rozhodnuti zalovany nejprve shrnul dosavadni priubéh spravnich tizeni.
Nésledné obecné konstatoval, Ze v pfipadé navrhu na prohlaSeni napadené ochranné znamky
za neplatnou dle ust. § 32 odst. 3 v souvislosti s ust. § 7 zakona ¢. 441/2003 Sb. je navrhovatel
napadenou ochrannou znamkou dotéena. V daném ptipadé s ohledem na ust. § 7 odst. 1 pism.
g) zakona €. 441/2003 Sb. tedy Zalobce musel predlozit dikazy svéd¢ici o kumulativnim
splnéni nasledujicich podminek. Jednak bylo tfeba prokazat, ze je uzivatelem shodného nebo
podobného nezapsané¢ho nebo jiného oznaceni, dale Ze toto oznaceni je uzivano v obchodnim
styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby v rozsahu ptesahujicim mistni dosah, a
konec¢né bylo tfeba prokazat, Ze pravo k takto kvalifikovanému oznaceni navrhovateli vzniklo
pfed datem podani pfihlasky napadené ochranné zndmky. Otazkou podobnosti napadené
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ochranné znamky a namitaného nezapsaného oznaceni a podobnosti pfedmétnych vyrobki se
zabyval spravni organ . stupné, pficemz dospél k zadveru, ze oznaceni jsou shodna, a vyrobky,
pro néz je napadend ochrannéd znamka zapséana, jsou ¢aste¢né podobné s vyrobky, pro které je
podle tvrzeni zalobce uzivano nezapsané oznaéeni. Zalobcem podany rozklad nesméfuje proti
témto zavérim spravniho organu I. stupné, proto se zalovany v souladu s ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu nezabyval pfezkoumanim téchto €asti prostupnového rozhodnuti a odkazal
v plném rozsahu na odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti.

Co se tyCe uzivani nezapsan¢ho oznaceni konstatoval Zalovany, Ze k Usp&Snému
uplatnéni navrhu na prohlaSeni ochranné zndmky za neplatnou na zaklad¢ ust. § 7 odst. 1
pism. g) zakona €. 441/2003 Sb. je nutné prokazat nejen prosté¢ uzivani, ale uzivani urcité
intenzity a kvality, nebot’ prohlaSeni ochranné zndmky za neplatnou pfedstavuje zasah do
pravni jistoty vlastnika ochranné znamky 1 tfetich osob spoléhajicich se na informace
obsazené v rejstiiku ochrannych znamek. V ptipad¢, ze je navrhovatel Gspésny, co do prikazu
uzivani svého oznacCeni v obchodnim styku ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
441/2003 Sb., je toto oznaceni, 1 kdyZ nebylo zapsdno do rejstfiku ochrannych znamek,
uznano za natolik zavedené v povédomi spotiebitelské vetejnosti v souvislosti s osobou a
produkty namitajiciho, Ze je postaveno do ur€ité miry a v ur€itych ohledech na roven oznaceni
formalné registrovanému. Vychazi se tedy z predpokladu, Ze takové nezapsané oznaceni ma
za cil odliSit v o€ich spottebitele vyrobky ¢i sluzby téhoz druhu pochazejici od rtznych
vyrobctll €1 poskytovatelll. Stejné tak se zkoumd, zda by navrhovatel nemohl byt v disledku
zamény jeho oznaceni s mlads$i ochrannou znamkou jiného subjektu zkracen na svych pravech
tim, ze by spotiebitel nespravné povazoval produkci obou konkuren¢nich subjekti za vyrobek
¢i sluzbu pochdazejici z jednoho zdroje. Intenzita a kvalita uzivani namitaného nezapsaného
oznaceni musi byt tedy takova, Ze vede ke vzniku préava, které je schopné zneplatnit zapsanou
ochrannou zndmku.

Z ptedlozenych dokladii zalovany dovodil, Zze Zalobce uzival namitand nezapsana
oznaceni, ve v&t§im né€z mistnim dosahu pro vyrobky, jez jsou shodné s vyrobky chranénymi
napadenymi ochrannymi zndmkami, nebot’ z ptedlozenych faktur (doklad ¢. 1) vyplyva, ze
namitand nezapsana oznaceni uZival pfi své podnikatelské ¢innosti soustavné od roku 2006,
pii¢em? uzaviené obchody se teritorialné vztahuji na celé uzemi Ceské republiky. Jak bylo ale
zjisténo z dokladu €. 8, Zalobce pied zahajenim své podnikatelské Cinnosti uzaviel s osobou
zucastnénou na fizeni smlouvu, v niz se Zalobce zavazal, Ze bez pisemného souhlasu osoby
zuCastnéné na fizeni nevyrobi, nenakoupi ani neuvede na trh produkty s oznafenim ,, TS
FLEX*, respektive ,,TS STANDARD* a ,, TS POROMALTA®. Konstatoval, ze soukromé
pravo je zaloZeno na zadsadé€, Zze kazdy mulZe cCinit, co neni zdkonem zakézano. Smluvni
zavazkové pravo dale spociva na nékolika obecnych zasadach, mezi néz patii zdsada smluvni
svobody stran jako projev autonomie jejich viile. Smluvni strany se tak mohou rozhodnout,
zda vibec smlouvu uzaviou, mohou si vybrat spolukontrahenta, smluvni typ, urcit obsah
uzavirané smlouvy i formu, neodporuje-li to obsahu a ucelu zdkona. Smluvni strany tak mezi
sebou mohou uzavftit i smlouvu, ktera neni jako zvlastni typ upravena zakonem, jak uvedeno i
vust. § 51 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik. Tento stav umoziuje strandm brat v
uvahu konkrétni z4jmy a zvlastni pozadavky a prizptisobit smluvni zdvazky konkrétni situaci.
Sjednana prava a povinnosti pak maji ptednost pied dispozitivnimi ustanovenimi zékona.
Bylo tak zcela na svobodné vili Zalobce a osoby zic¢astnéné na fizeni, jak své vztahy smluvné
upravi. Zalobce se v pfedmétné smlouvé zavazal uzivat nezapsané oznadeni a jim oznacené
vyrobky pouze se souhlasem osoby zucastnéné na fizeni, ktery do vztahu vstupoval jako
drzitel nezapsaného oznaceni. Podepsanim smlouvy Zalobce pfistoupil na tuto tezi a nadale
odvozoval pravo uzit pfedmétné oznaceni na svych vyrobcich z prav osoby zicastnéné na
fizeni k jeho tehdy nezapsanému oznaceni. S ohledem na vySe zminénou smluvni svobodu
neni tieba predmétnou smlouvu vymezit, co do konkrétniho smluvniho typu definovaného
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zakonem, nybrzZ je tieba vychazet z obsahu a celu, jaky sleduje, a Setfit prava a povinnosti
smluvnich stran nabyta smlouvou v té mite, v jaké neodporuji zdkonu.

Pokud jde o zalobcovy pochyby o autenti¢nosti predmétné smlouvy s ohledem na den
jejiho uzavteni, Zalovany zjistil, Ze spole¢nost Zalobce vznikla dne 4.10.2006 a téhoz dne byla
uvedend smlouva uzaviena. Bylo tak zcela v kompetenci jednatele zalobce tuto smlouvu
uzaviit a uvedené jednani nemuize zpiisobit jeji neplatnost. Ostatné spole¢nost mize vstupovat
do zavazkd jest¢ pred svym vznikem, byt tyto ukony posléze podléhaji dodate¢nému
schvéleni. Osoba zOCastnéna na fizeni uzivala pfedmétné nezapsané oznaceni jiz pied
uzavienim smlouvy s zalobcem (doklad ¢.4, 5, a 6). Z toho dlivodu nelze dle Zalovaného
uzivani nezapsaného oznaceni zalobcem pficitat k tizi osoby zicastnéné na fizeni.

Ke kupni smlouvé (doklad €. 3), jejiz kopii Zalobce piedlozil spolu s navrhem na
prohlaSeni napadené¢ ochranné¢ znamky za neplatnou, zalovany uvedl, Ze tato se tykala
vyhradné¢ koupé€ jmenovité urCenych vyrobkid a jejim obsahem nebyla Uprava prav z
prumyslového vlastnictvi. Ostatné jeji existence nevylucuje, ze osoba zucastnéna na fizeni sva
prava k nezapsanému oznaceni neupravila s prodavajicim obdobné jako v pfipad¢é vztaht
s Zalobcem.

Na zéklad¢ shora uvedeného Zalovany dospél k zavéru, Ze ndvrh na prohlaSeni
napadené ochranné znamky podany ve spojeni s ust. §7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003
Sb. je neopodstatnény, nebot’ zapisu piihlasky napadené ochranné zndmky nemiiZze branit
uzivatel nezapsan¢ho oznaceni, ktery sva prava k namitanému oznaceni odvozuje od prav
piihlaSovatele.

Daéle se zalovany zabyval pfezkoumanim prvostupniového rozhodnuti v ¢asti, tykajici
se navrhu na prohlaSeni napadené ochranné zndmky za neplatnou podaného ve spojeni s ust. §
7 odst. 1 pism. k) zakona &. 441/2003 Sb. Zalovany k otazce dobré viry vlastnika ochranné
znamky obecné uvedl, Ze v ptipadé¢ podani navrhu na prohlaSeni ochranné znamky za
neplatnou z diivodu nedobré viry vlastnika pii podani pfihlasky napadené ochranné znamky
musi navrhovatel doloZit, Ze napadené oznaceni nebylo piihlaSeno v dobré vite, a dale jakym
zpusobem je v dasledku toho dotéen ve svych pravech. U predmétné skutkové podstaty si byl
zalovany védom, Ze pohnutka nedobré viry se t€zko prokazuje. Absenci dobré viry lze ve
strunosti charakterizovat jako nepoctivy imysl na stran¢ vlastnika, ktery jedna uréitym
zpiisobem, prestoze si je védom bezpravnosti svého jednani nebo by si ho s ohledem na
okolnosti mé¢l byt védom. Pro ucely posouzeni dobré viry ve znamkovém pravu se zejména
bere v Givahu, zda osoba, kterd podala pfihlasku ochranné znamky, védéla o pravu jiné osoby
na stejné nebo podobné oznaceni nebo nemohla byt logicky neznald takového prava v dobé
podani ptihlasky, a zda by pouziti takového oznaceni bylo v rozporu s dobrymi mravy nebo
by neopravnéné poskodilo zvlastni charakter nebo povést oznaceni, které je predmétem jiného
prava. Ktomu zalovany poukdzal na rozhodnuti NejvyS$iho spravniho soudu ze dne
30.4.2008, sp.zn.: 1 As 3/2008.

Podle zalobce byla napadend ochranna zndmka podéana ve zlé vife z toho divodu, ze
osoba zucastnéna na fizeni podala jeji ptihlasku kratce poté, co zanikla jeji funkce jednatele
zalobce. Musel tedy védét o tom, Ze Zalobce uzivd od roku 2006 namitané oznaceni téhoz
znéni, které¢ se pro néj stalo pfiznacnym, a svéd¢i mu k nému prava drzitele nezapsaného
oznaceni. K tomu Zalovany uvedl, Ze na zéklad¢ ptedlozenych dokladl sice neni pochyb o
tom, ze osoba zucastnéna na fizeni v dobé podani jeji prihlasky véde€la o uzivani nezapsaného
oznaceni ze strany Zalobce. Tato skute¢nost vSak pro konstatovani zl¢ viry neni rozhodna.
Vice jak rok pfed podanim ptihlasky napadené ochranné znamky totiz zalobce a osoba
zuCastnénd na fizeni uzavieli smlouvu s disledky, o nichZz bylo jiz pojednano v casti
rozhodnuti tykajici se navrhu podaného ve spojeni sust. § 7 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
441/2003 Sb. Dne 1.8.2008 osoba zucastnéna na fizeni odebrala Zalobci souhlas s komerénim
vyuzivanim predmétného oznaceni (doklad €. 9). Zminénou smlouvou vzaly obé smluvni
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strany na védomi, ze piivodcem a drZitelem nezapsaného oznaceni je osoba zucastnénd na
fizeni. V jeho jednani spocivajicim v podani ptihlasky napadené ochranné znamky tak nelze
spatfovat nedobrou viru. Osoba zucastnénd na fizeni se divodné povazovala za drzitele
nezapsan¢ho oznaceni a podanim piihlasky napadené ochranné zndmky usilovala o zvySeni
ochrany oznaceni, jimZ disponovala.

Uzaviel, ze smluvni vztahy mezi Zzalobcem a osobou zuc¢astnénou na fizeni
ospravedliuji podani piihlasky napadené ochranné znamky osobou zucastnénou na fizeni, a
tudiz navrh na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou byl neopodstatnény.

Nad shora uvedené skutecnosti Zalovany v rozhodnuti, tykajici se slovni ochranné
znamky ,,TS POROMALTA® doplnil, Ze smlouva pfedloZend osobou zii¢astnénou na fizeni je
inominatni smlouvou. Tato pak obsahuje vSechny ndlezitosti predepsané zdkonem pro platné
ucinény pravni Ukon, nebot obsahuje identifikaci Ucastnikii, pfedmét smluvniho vztahu i
ziejmy projev viile, ktery uéastnici stvrdili svym podpisem. Zalovany z vypisu z obchodniho
rejstiiku pro osobu zalobce zjistil, Ze v dob¢€ podpisu této smlouvy byla osoba zicastnéné na
fizeni jednatelem zalobce, a tedy statutarnim organem opravnénym k uzavieni takové
smlouvy. Zalovany za vérohodné povazoval i odiivodnéni osoby z(&astnéné na fizeni, pro¢
mohl jiz v tyZ den, kdy byl proveden zapis do obchodniho rejstiiku, znat identifikacni ¢islo
organizace, tj. Ze se osobné dostavil na rejstiikovy soud a vzdal se odvolani proti usneseni o
zéapisu obchodni spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Z hlediska formaln€ pravniho tak dle
zalovaného nelze pochybovat o platnosti uvedené smlouvy, ani o jeji vérohodnosti ¢i
vypovidaci hodnoté z diivodu, Ze ji podepsala za ob¢ strany osoba zucastnéna na fizeni. Na
stran¢ predavajiciho totiz vystupovala jako fyzicka osoba, na strané prebirajiciho jako
statutarni organ - jednatel - zapsany v obchodnim rejstfiku. Pokud jde o obsah smlouvy pravo
k oznaceni ,,TS POROMALTA®* ptizndvala osob¢ zicastnéné na fizeni. Az dne 10.1.2007,
tedy poté, co vstoupily v platnost podminky smlouvy, byla mezi zalobcem a spole¢nosti
EXCEL MIX stavebné materidl s.r.o., Sokolovce, Slovenskad republika, uzaviena kupni
smlouva o dodavce vyrobku (bod 2). V dobé uzavieni této kupni smlouvy tedy jiz pro Zalobce
platila ustanoveni diive uzaviené smlouvy, potvrzujici pravo osoby zucastnéné na fizeni k
oznaceni ,,TS POROMALTA®. Jak je déle patrné z e-mailové korespondence a z dalSich
dokumentil, zejména pod body 9 az 18, osoba zGcCastnénd na fizeni pfedmétné oznaceni
uzivala jesté pred uzavienim smlouvy. V korespondenci pod bodem 12 osoba zucastnénd na
fizeni vysvétluje, jak vznikl ndzev KC THERM a pro¢ doporucuje zménit jej na EXCEL
THERM. Lze se tedy domnivat, ze je pravdivé jeji tvrzeni, ze osoba zucastnénd na fizeni
vybirala nazvy pro jim vyvijené maltové smési. K vytvotfeni oznaceni fady TS doSlo nejspis
pouzitim prvnich pismen vyrobku oznateného THIN-SET. Tuto skutecnost Zalobce ani
nevyvratil, ani nepfedlozil dikazy o opaku. Pfipomenul, ze v pfedmétném fizeni je dikazni
povinnost na zalobci. Neni tedy dtiivod snizovat vypovidaci hodnotu dokumenti poukazem na
jejich interni povahu.

K néamitce zalobce, ze uzivani oznaceni osobou zic¢astnénou na fizeni neprobihalo v
rozsahu piesahujicim mistni dosah, zZalovany uvedl, ze tato podminka intenzity uzivani neni
zdkonem stanovena pro piihlasovatele nebo vlastnika ochranné znamky, nybrz pro osobu,
kterd hodla zabranit zapisu ochranné znamky nebo jej zneplatnit. Uzavtel, Ze Zalobci nelze
priznat status uzivatele nezapsaného oznaceni ,,TS POROMALTA®, nebot mu k nému
nendlezi pravo puvodni, nybrZz odvozené ze smlouvy uzaviené s osobou zlicastnénou na
fizeni.

V pisemnych vyjadieni k podanym Zalobam Zalovany navrhl, aby soud zaloby zamitl.
Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze napadena rozhodnuti jsou skutkové i pravné
vadna, nebot’ jsou zaloZena na nespravném vyhodnoceni redlného skutkového stavu a z ného
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plynouci pravni zavéry odporuji smyslu zdkona a konstantni spravni a soudni judikatufe,
jakoZz 1 zasadé predvidatelnosti spravniho rozhodnuti a Zze vyrok rozhodnuti je postaven na
zjevné nediisledném hodnoceni dikazi, irelevantnich zjisténich a nepfijatelnych spekulacich.
Uvedl, ze zalobce nesdélil zadny konkrétni argument na podporu svych tvrzeni, nevysvétluje,
v jakych aspektech nebyl skutkovy stav spravné vyhodnocen, v ¢em odporuji zavéry
zalovaného uvedené v rozhodnuti pravnim pfedpisiim, zakladnim zdsaddm spravniho fizeni a
které relevantni judikatufe rozhodnuti Zalovaného odporuje. Zalovany provedl a posoudil
vSechny Ttucastniky pfedlozené dikazy, ktomu odkazal na argumentaci uvedenou v
odivodnéni svého rozhodnuti.

K namitce zalobce, Ze osobou zucCastnénou na fizeni predlozena kopie smlouvy je
doloZenym pravnim titulem uzivani v t¢ dobé jesté¢ nezapsaného oznaceni a Ze podepsanim
této smlouvy vzniklo jeho pravo uzit pfedmétné oznaceni na svych vyrobcich odvozené z
prav osoby zucastnéné na fizeni k jeho tehdy nezapsanému oznaceni, uvedl, Ze je na
zalovaném, aby posoudil splnéni zdkonnych podminek pro podéni ndvrhu na neplatnost
ochranné znamky na zékladé skutkovych zjisténi ucinénych v pribéhu fizeni komplexné, ze
véech v tom kterém piipadé rozhodnych hledisek. Zalobce, na kterém leZi diikazni biemeno,
neprokazal, Ze namitané oznaceni je spojeno s jeho osobou a nedolozil Zadnymi relevantnimi
doklady, ze mu nalezi piivodni, neodvozené pravo k nezapsanému oznaceni, neprokazal tedy,
7e je uzivatelem ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) zakona &. 441/2003 Sb. Zalovany trval na
tom, ze zalobci na zakladé smlouvy vzniklo odvozené uzivaci pravo a pozd¢ji uzaviena kupni
smlouva na tom nic nezménila. Toto odvozené uzivaci pravo nedava zalobci pravo zakazat
uzivani napadené ochranné znamky. Posouzeni dokladli bylo provedeno peclivé, uvaha
zalovaného neodporuje zdsadam logického mysleni je v mezich zédkona a neni v rozporu s
praxi zalovaného.

Za nepravdivé tvrzeni oznacil Zalovany tvrzeni zalobce, Ze pfedmétna smlouvu nema a
z pohledu znamkového prava ucinky, jaké ji pfiznal zalovany. Uvedl, Zze se vénoval
posouzeni predmétné smlouvy v odtvodnéni rozhodnuti. Zalovany posoudil navrh na
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou ze vSech hledisek, s pfihlédnutim ke vSem
dilezitym faktorim a okolnostem. VSechny rozhodné skutecnosti vzal zalovany pfi
posouzeni v uvahu. Posoudil viechny piedlozené doklady. Zalobce neprokazal zikladni
podminku pro podani navrhu na neplatnost podle § 7 odst. 1 pism. g) zékona ¢. 441/2003 Sb.,
a to ze je skutecné piivodnim uzivatelem nezapsaného oznaceni, tedy osobou opravnénou k
podani navrhu na neplatnost z diivoda podle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb.
Zalovany neporusil ustanoveni zakona ani spravniho fadu.

K namitce, Ze osoba zucastnénd na fizeni zjevné podala pfihlaSku mala fide, pticemz
nebyla prokazédna a pojmové v tomto pifipad€ ani neexistuje pravné relevantni skutecnost,
kterd by jednani osoby zl¢astnéné na fizeni ospravedlnila ve smyslu pravni upravy, Zalovany
uvedl, ze podrobné odiivodnil své rozhodnuti ohledné Zalobcem uplatnéného divodu podle §
7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb. a dospél k zavéru, Ze tento diivod pro prohlaSeni
ochranné znamky za neplatnou neni dan. V souladu s presumpci dobré viry na strané osoby
zucastnéné na fizeni a v souladu s § 34 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. lezi dikazni bfemeno
na zalobci. Zalovany posoudil veskeré predlozené dikazy a piihlédl i ke vSem ostatnim
relevantnim okolnostem ptipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak potvrdit.
Zalovany plné odkazal na argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti

S ohledem na vySe uvedené mél zalovany za to, ze pifi svém rozhodovani postupoval
logicky, v souladu s pravnimi pfedpisy a napadené rozhodnuti fadné odavodnil.

Osoba zucastnénd na fizeni setrvala na svém stanovisku, zastdvaném v pribéhu
spravniho fizeni, a to Zze oznaceni TS FLEX, TS STANDARD a TS POROMALTA nenabylo
pfed datem zéapisu ochranné zndmky v obchodnim styku rozliSovaci schopnost ve prospéch
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zalobce. S ohledem na vySe uvedené osoba zucastnéna na fizeni navrhla, aby soud Zalobu
zamitl.

Méstsky soud v Praze na zdklad¢ podané zaloby piezkoumal napadend rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfiCemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.). Po
provedeném fizeni dospé€l soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Pti posouzeni véci soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 32 odst. 3 zakona &. 441/2003 Sb. Utad prohlasi ochrannou znamku za
neplatnou rovnéz v fizeni zahdjeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z divodd v tomto
ustanoveni uvedenych.

Podle ust. § 34 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. navrh na zruSeni ochranné znamky
nebo prohlaSeni ochranné zndmky za neplatnou se podava pisemné a musi byt oditvodnén a
dolozen dikazy. Povazuje se za podany az po zaplaceni spravniho poplatku podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb. piihlaSované oznaceni se
nezapiSe do rejstiiku na zdklad€ namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Ufadu (dale jen "namitky") uZivatelem nezapsaného oznateni nebo jiného oznadeni
uzivaného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné
s pfihlaSovanym oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nemé mistni dosah a pravo
k tomuto oznaceni vzniklo pfed dnem podani ptihlasky.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb. ptihlasované oznaceni se
nezapiSe do rejstiiku na zaklad¢é namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Utadu (dale jen "namitky") tim, kdo je dotéen ve svych pravech piihlaskou, ktera nebyla
podana v dobré vire.

Soud posoudil namitky Zalobce takto:

Tvrzeni zalobce, Ze Zalovany vydal napadena rozhodnuti na zdkladé¢ nespravného
skutkového zjisténi, vadného pravniho posouzeni a v rozporu s konstantni spravni a soudni
judikaturou a se zékladnimi zasadami spravniho fizeni, neshledal soud oprdvnéné. Predné
zalobce v podané zalobé neoznacil skutkové zjisténi spravnich organti, které je dle zalobce
nespravné. Neuvedl na zakladé jakych skutecnosti a diivodii povazuje pravni posouzeni
zalovaného za vadné. Rovnéz nesdélil, s jakym konkrétnim spravnim a soudnim rozhodnutim
jsou napadena rozhodnuti v rozporu, ptipadné v ¢em spatiuje rozpor napadenych rozhodnuti
se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Pouhy obecny odkaz zalobce na zéasadu
predvidatelnosti spravniho rozhodnuti zakotvenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu je naprosto
nedostateCny. Za této situace soud posuzoval tvrzeni zalobce toliko obecné tak, jak jej
zalobce v podané zalobé uplatnil. Je totiz vyhradné na Zalobci, jakym zplsobem vznese své
namitky vic¢i napadenému rozhodnuti. Spravni soud neni opravnén a ani povinen namitky
7alobce dovozovat, ¢ na né usuzovat. Zalobcem vytykané nedostatky napadenych rozhodnuti
soud neshledal. V projednavaném piipad¢ zalobce podal podle ust. § 32 odst. 3 zakona ¢.
441/2003 Sb. navrh na prohlaseni slovnich ochrannych znamek ¢. 297745, ¢. 297746 a ¢.
298719 postupné ve znéni ,,TS FLEX®“, , TS STANDARD* a ,, TS POROMALTA* za
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neplatné z diivodu uvedeného v ust. § 7 odst. 1 pism. g) a k) tohoto zdkona. Nalezitosti
uvedeného névrhu, v€etné fizeni o tomto navrhu jsou upraveny v zakon¢ ¢. 441/2003 Sb. a ve
spravnim fadu, jenz se pouZije podpirné (ust. § 45 odst. 1 zdkoné ¢. 441/2003 Sb.). Ve
smyslu ust. § 34 odst. 1 zdkona €. 441/2003 Sb. navrhovatele tizi bfemeno tvrzeni a biemeno
diikkazni ohledné podaného navrhu. V projednavaném piipad¢ tak bylo vylu¢né na zalobci,
aby uvedl a zaroven dolozil, na zaklad¢ jakych skutecnosti a dikazli povazuje napadené
ochranné zndmky ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. g) a k) zakona ¢. 441/2003 Sb. za neplatné.
Z obsahu zalovanym piedlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze zalobce k prokéazani
svych tvrzeni dolozil toliko kopii vypisu z obchodniho rejstiiku pro zalobce, ze které vyplyva,
7e osoba zucastnénd na fizeni byla jednatelem zalobce s pradvem jednat samostatné v obdobi
od 4.10.2006 do 13.6.2007. Dale Zalobce dolozil kopii kupni smlouvy uzaviené mezi
zalobcem a spolecnosti EXCEL MIX stavebni materidly, s.r.o., Slovenska republiky, jejimz
pfedmétem jsou dodavky lepicich a stérkovych malt a faktury vystavené Zalobcem na zboZzi
oznacené namitanym oznacenim. Z obsahu rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rovnéz
zalovaného vyplyva, Ze na zakladé Zalobcem piedloZenych dikaz dospély spravni organy
k zavéru, ze zalobce prokazal podle ust. § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb. splnéni
podminky shodnosti napadené ochranné znamky a namitaného nezapsaného oznaceni,
podobnosti vyrobkl a pfekonani mistniho dosahu. Zaroven vSak spravni organy zjistily na
zéakladé dokladl ptedlozenych osobou zic¢astnénou na fizeni, Zze Zalobce pfedmétnd oznaceni
uZival na zakladé smlouvy. Zalobci tak nenalezelo pravo ptvodni, ale odvozené od smlouvy
uzaviené mezi Zalobce a osobou z¢astnénou na fizeni. Z uvedeného ditvodu Zalobce nemohl
byt dotéen na svych pravech zapisem napadenych ochrannych znidmek. Navrh Zzalobce na
prohlaseni ochranné znamky podany podle ust. § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb. ve spojeni
sust. § 7 odst. 1 pism. g) tohoto zdkona tak neshledaly spravni organy divodnym. Ze stejného
diivodu nebyl shledan opravnénym rovnéZ navrh zalobce podany podle ust. podle ust. § 32
odst. 3 zdkona ¢. 441/2003 Sb. ve spojeni sust. § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona. Dle
nahledu soudu se spravni organy peclivé a dasledné zabyvaly vSemi dikazy piedloZenymi
ucastniky fizeni. Z ptedlozenych diikazi spravni organy vyvodily odpovidajici skutkova
zji$téni, kterd naleZitym zpiisobem pravné zhodnotily. S hodnocenim diikazl ptedloZenych
ucastniky fizeni se soud ztotoznuje. S ohledem na vySe uvedené neshledal soud tvrzeni
zalobce opravnéna.

Nedivodné soud shledal namitky zalobce sméfujici vici smlouvé. Konkrétné, Ze ve
smlouvé, kterd byla uzaviena v den vzniku Zalobce dne 4.10.2006, je uvedeno identifikacni
gislo (dale jen ,JC*), které nemohlo byt jesté znamo, dale uvedeni neitelného razitka
s ru¢nimi vpisky, podle kterych polozka deniku ¢inila 158/2001 a datum 2.12.2001, a kone¢né
skute¢nost, ze predmétnd smlouva je na obou strandch podepsdna osobou zucastnénou na
fizeni.

K uvedené namitce z obsahu predmétné smlouvy vyplynulo, ze byla uzaviena dne
4.10.2006 mezi zalobcem, ktery jednal prostfednictvim osoby zucastnéné na fizeni, a osobou
zhi¢astnénou na fizeni. V oznadeni smluvnich stran je u Zalobce uvedeno IC. Ve III. ¢lanku
smlouvy pfedavajici (osoba zucastnéna na fizeni) uvedl, Ze mé doklady o tom, ze pfedmét
pfedani je vystupem jeho podnikatelské aktivity z obdobi pfed podpisem této smlouvy.
Povazuje jej proto za své duSevni vlastnictvi. Dale bylo dohodnuto, ze pro ochranu prav
k duSevnimu vlastnictvi pieddvajiciho je komer¢ni vyuziti mozné pouze na zdkladé
pisemného souhlasu preddvajiciho. Dale se prebirajici (zalobce) zavazal k tomu, ze bez
pisemného souhlasu piedavajiciho nevyrobi, nenakoupi ani neuvede na trh produkty mj. pod
oznacenim ,,TS FLEX®, ,TS STANDARD* a ,,TS POROMALTA* a déle Ze bez pisemného
souhlasu ptfedavajiciho nepouzije pfedané receptury nebo receptury jim podobné ani pro
vyrobu suchych maltovych smési shodného nebo podobného slozeni s jinym oznacenim.
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Z obsahu zalobou napadenych rozhodnuti vyplynulo, Ze se spravni organy posouzenim
predmétné smlouvy peclivé zabyvaly, pfi jejim hodnoceni nevybocily z mezi stanovené jim
zakonem. Se zavéry spravnich organii se soud zcela ztotoziuje. Pfedmétna smlouva je
smlouvou inominatni ve smyslu ust. § 51 obcanského zdkoniku. Tato smlouva obsahuje
vSechny zakonem pifedepsané naleZitosti pro pravni Ukon a neodporuje zakonu. Z obsahu
smlouvy pak vyplyva, Ze se zalobce zavdzal uzivat oznafeni mj. ,, TS FLEX®, , TS
STANDARD* a ,, TS POROMALTA® a oznacené¢ vyrobky pouze se souhlasem osoby
zuCastnéné na fizeni. Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze zalobci vzniklo opravnéni uzivat
oznaceni ,,I'S FLEX*, ,, TS STANDARD* a ,,TS POROMALTA* na zdklad¢ smlouvy. Jinymi
slovy zalobce neni ptivodnim majitelem oznaceni ,, TS FLEX®, ,,TS STANDARD* a ,,TS
POROMALTA* a nenalezeji mu tak vyluéna prava k témto oznacenim.

Pokud zalobce zpochybiioval predmétnou smlouvu s poukazem na uvedeni IC Zalobce
ve smlouvé, soud povazuje za rozumné a logické vysvétleni, které uvedla osoba zucastnéna
v prubéhu spravniho fizeni, konkrétné ve vyjadieni k rozkladiim zalobce. Tedy, ze v den, kdy
byl zalobce zapsan do obchodniho rejstiiku, tj. 4.10.2006, se osoba zuCastnénd na fizeni
dostavila na rejstfikovy soud a vzdala se odvolani proti usneseni o zapisu zalobce do
obchodniho rejstiiku. Nésledné byl vystaven prvni vypis z obchodniho rejstiiku. Pravdivost
tohoto tvrzeni je dle nédhledu soudu doloZzeno vypisem z obchodniho rejsttiku ze dne
4.10.2006, ktery osoba zucastnénd na fizeni pfilozila k vyjadieni k podané Zalobé¢.
V uvedeném vypisu je IC zalobce uvedeno. S vyse uvedenym vysvétlenim se ztotoznil rovnéz
zalovany v napadeném rozhodnuti, tykajici se oznaceni ,,TS POROMALTA®. Proti tomuto
vysvétleni Zalobce v podané Zalobé nevznesl zadné namitky. Uvedeni IC Zalobce v pfedmétné
smlouvé tak nemohlo vyvolat nevérohodnost této smlouvy. Pochybnosti o smlouvé nemohou
byt dany rovnéz skuteCnosti, Ze pfedmétna smlouva je na obou stranach podepsana osobou
zucCastnénou na fizeni. Z obsahu smlouvy vyplynulo, Ze byla uzaviena mezi piedavajicim
(osobou zucastnénou na fizeni) a piebirajicim (Zalobcem). Pokud jde o osobu piebirajici, tj.
zalobce, z vypisu zobchodniho rejstiiku vyplyva, Ze dne 4.10.2006 byla za Zzalobce
opravnéna jednat vyluéné osoba zucastnéna na fizeni. Pouze tato osoba byla jednatelem
zalobce s opravnénim jednat za Zalobce ve vSech vécech samostatné. Druhou stranou smlouvy
byla osoba piedavajici, tj. osoba zucastnéna na fizeni. Za tuto stranu byla opravnéna smlouvu
podepsat pouze osoba zic¢astnéna na fizeni. Tedy osoba zucastnénd na fizeni byla opravnéna
podepsat smlouvu jak za zalobce, tak za osobu zucastnénou na fizeni. Predmétna smlouva je
tak na obou strandch podepsana opravnénou osobou. Nevérohodnost pfedmétné smlouvy
nemuze dle nahledu soudu vyvolat ani otisk oveéfovaciho razitka s ru¢nimi vpisky. Pfedné jak
sdm piipousti zalobce v podané Zalobé je tento otisk Ufedniho razitka s ru€nimi vpisky znacné
necitelny. Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, podle kterého polozka deniku cini
158/2001 a datum 2.12.2001. Dle ndhledu soudu polozka deniku je 150/2008 a datum
2.12.2008, coz je po datu uzavieni predmétné smlouvy. Bez ohledu na vyse uvedené soud
poukazuje na to, ze oveéfovaci dolozka uvedend na predmétné smlouvé stvrzuje shodu kopie
smlouvy s origindlem. Udaje uvedené v ovéfovaci dolozce viak s vlastnim obsahem smlouvy
nikterak nesouvisi. Pfipadné nesrovnalosti udaji v oveéfovaci dolozZce tak nejsou samy o sobé
zpusobilé vyvolat pochybnosti o obsahu smlouvy jako takové.

S ohledem na vySe uvedené neshledal soud ndmitky Zalobce opravnénymi.

Tvrzeni zalobce, podle kterého v fizeni nebylo prokézdno, ze by s ucinky pro
teritorium Ceské republiky svédéilo pravo dritele nezapsaného oznaceni i jinému subjektu a
7e osob¢ zucastnéné na fizeni toto pravo nevzniklo, a dala ze uzivani nezapsané¢ho oznaceni
osobou zucastnénou na fizeni neptfesdhlo mistni dosah a nemohlo splnit podminku uzivani
v obchodnim styku, neshledal soud relevantni. V fizeni o ndvrhu na prohldSeni ochranné
znamky za neplatnou je ve smyslu ust. § 34 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb. povinnosti
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navrhovatele, chce-li byt se svym navrhem uspéSny, aby prokdzal splnéni podminek
nezbytnych pro prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou. Jestlize tedy Zzalobce podal
v projednavaném piipad¢é navrh na prohlaSeni ochranné zndmky za neplatnou podle ust. § 32
odst. 3 zékona €. 441/2003 Sb. ve spojeni sust. § 7 odst. 1 pism. g) tohoto zakon, bylo
vyhradné na ném, aby dolozil, splnéni podminek ust. § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003
Sb., tj. v€etné podminek, Ze je drzitelem nezapsaného oznaceni a Ze uziva nezapsané oznaceni
v rozsahu presahujicim mistni dosah. Neprokdzal-li zalobce, Ze je plvodnim drzitelem
nezapsan¢ho oznaceni, nelze tuto skuteCnost pticitat k tizi osoby zicastnéné na fizeni. Osoba
zucCastnénd na fizeni, jako vlastnik napadené ochranné zndmky, nebyla povinna prokazovat
skute€nost, ze byla drzitelem nezapsaného oznaceni nebo Ze jeji uzivani nezapsaného
oznaceni pifesdhlo mistni dosah. Z uvedenych divodi neshledal soud namitky Zalobce
relevantni.

Neopravnéné je dle ndhledu soudu tvrzeni Zalobce, ze osoba zicCastnéna na fizeni
jednala vzdy jménem zalobce. Je tomu tak proto, ze z Zalobou napadenych rozhodnuti
vyplyva, ze osoba zaastnénd na fizeni ptedlozila v pribéhu spravniho fizeni doklady o tom,
ze uzivala pfedmétné nezapsané oznaceni jeSt¢ pfed vznikem Zzalobce a pied uzavienim
predmétné smlouvy. Déle z obsahu zalobou napadenych rozhodnuti a spisového materialu
vyplyva, Ze osoba zucastnéna na fizeni dolozila doklady, ze kterych vyplyva, Ze vyvijela
maltové smési a vybirala pro n¢ nazvy. VySe uvedené zavéry napadenych rozhodnuti Zalobce
v podané¢ Zalob& nikterak nerozporoval. Jestlize tak zdokladii piedloZzenych osobou
zucastnénou na fizeni vyplyva, Ze vyvijela maltové smési a podilela se na vybéru nazva pro
tyto smési, a to jesté pfed vznikem Zalobce, nelze mit za to, Ze osoba zucastnénd na fizeni
jednala vzdy jménem Zalobce.

Nelze ptisveédcit namitce zalobce, pod které Zzalobce prokazal, Ze osoba z¢astnénd na
fizeni zjevné podala pifihlasku mala fide, pfiCemZ neexistuje skutecnost, kterd by jednani
osoby zucastnéné na fizeni ospravedlnila. K uvedené ndmitce soud piedné poukazuje
na odlivodnéni napadenych rozhodnuti, ve kterych spravni organy sdélily Zalobci, na zakladé
jakych skutecnosti a ditkazii dospély k zavéru, Ze navrh Zalobce na prohldseni ochranné
znamky za neplatnou podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb. je
neopodstatnény. Bylo tomu tak proto, ze mezi zalobcem a osobou zic¢astnénou na fizeni byla
uzaviena smlouva, kterou obé smluvni strany potvrdily, Ze pravo k nazvu ,,TS FLEX®, ,, TS
STANDARD* a ,, TS POROMALTA®“ nélezi vyluén¢ osobé zucastnéné na fizeni.
Odtivodnénost obsahu této smlouvy pak rovnéz prokazovaly dokumenty piedloZzené osobou
zucastnénou na fizeni, které predchazely uzavieni predmétné smlouvy a podle kterych osoba
zucasténa na fizeni uzivala predmétna nezapsana oznaceni pred vznikem Zalobce. Piredmétna
smlouva tedy dle spravnich organii ospravedlnovala osobu zucastnénou na fizeni k podani
piihlaSek pfedmétnych ochranny znamek. S uvedenymi zavéry spravnich organt se soud plné
ztotoziiuje. V jednani osoby zc¢astnéné na fizeni nelze spatfovat nedobrou viru. Z uvedenych
davodi soud namitce Zalobce neptisveédcil.

K odkazu zalobce na vSechna jeho podani a dikazy, jeZ jsou soucasti spravniho spisu,
soud v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napiiklad rozsudek ze
dne 30.11.2011, €,j.: 5 As 5/2011 — 68) podotyka, Ze za Zalobni bod nelze povazovat odkaz
7alobce na podani a piedlozené ditkazy ve spravnim fizeni. Zalobce je vzdy povinen Zalobni
body formulovat konkrétné v podané zalobg&. Neucini-li tak, nelze to pficitat k tizi spravniho
soudu. Spravni soud totiz neni opravnén za zalobce konkrétni diivody nezakonnosti spravniho
rozhodnuti dovozovat.
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S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze napadena rozhodnuti byla
vydédna na zaklad¢ spravného skutkového zjisténi a pravniho posouzeni a jsou fadné
odvodnéna.

Ze vsech uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované¢ho bylo
vydéno v souladu se zakonem. Soud proto podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zalobu jako
nedivodnou zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci
sam¢ rozhodl bez nafizeni jednani (zalobce a Zalovany nevyjadrtili ve lhiit€ do dvou tydnti od
doruceni vyzvy soudu a ani pozd¢ji sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o ndkladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél v fizeni uspéch, vSak diivodné vynalozené
néaklady fizeni nevznikly.

O nékladech osoby zucastnéné na fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 5 véty
prvé s.t.s. Osobé ziCastnéné na fizeni nebyla ulozena soudem Zadna povinnost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze
podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi
byt stéZovatel zastoupen advokiatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. fijna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
ptedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



