Cislo jednaci: 7A 67/2010 - 61-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci zalobce: S. J.
N., zast. Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, nam.
Hrdin® 1634/3, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 22.2.2010 &.j. CPR-17062-1/CJ-2009-9CPR-C236

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*)
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie zamitlo odvolani Zalobce
a potvrdilo rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké policie Usti nad Labem (dale jen ,,spravni organ
L. stupn€*) ze dne 23.09.2009 ¢.j.: CPUL-05220-29/CI-2009-044063 o zamitnuti Zadosti
7alobce o povoleni k piechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky. V odtivodnéni
napadeného rozhodnuti odvolaci organ uvedl, Ze dne 8.6.2009 byla spravnim orgdnem
L. stupné piijata do fizeni Zzadost Zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské
republiky podle ustanoveni § 87b odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon
&. 326/1999 Sb."). V zadosti v rubrice uéel pobytu uvedl Zalobce ,,sloudeni s obdanem CR -
manzelka. K Zadosti dolozil kopii oddaciho listu, ze kterého vyplyva, ze uzaviel dne
18.10.2008 manzelstvi s pani S. E., statni p¥islusnosti Ceska republika, kopii rodného listu
nezletilé N. K., statni piislusnosti Ceska republika, ze kterého vyplyva, Ze Zalobce je jejim
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otcem, cestovni pas ¢. A00489504, plnou moc Mgr. Marku Sedldkovi, smlouvu o najmu
podepsanou pani S. E.jako najemcem, podle které je predmétem najmu byt na adrese U Jesli
1919/20, Usti nad Labem, a doklad o zdravotnim pojiténi platny do 22.11.2009. Dne
24.08.2009 zalobce dolozil opis smlouvy o najmu bytu na adrese B., U.. V ramci fizeni o
pfedmétné Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu spravni organ I. stupné provétoval v
souladu s ustanovenim § 167 odst. 1 pism. k) zdkona €. 326/1999 Sb., zda manzelstvi se
statnim obanem CR, jehoZ uzavienim se Zalobce ve smyslu § 15a zakona &. 326/1999 Sb.,
stal rodinnym pfislusnikem ob&ana Evropské unie, nebylo uzavieno s cilem obejiti platnych
pravnich predpisii v oblasti vstupu a pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a ziskani
opravnéni k pobytu. Po celkovém posouzeni veSkerych relevantnich dikazli a zejména
skutecnosti uvedenych v protokolech a vysledku Setfeni dospél spravni organ I. stupné k
zaveru, ze jednim z hlavnich zamért Gcastnika fizeni bylo ucelové nastoleni stavu tak, aby
spravni organ 1. stupné vydal cizinci povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské
republiky. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ I. stupné shledal, Ze Zalobce uzavtel
manzelstvi s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu, vydal dne 23.9.2009 rozhodnuti,
jimz cizinci zadost o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu podle ustanoveni § 87e odst. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., zamitl.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalobce namitl, Ze nemohl
svym jednanim naplnil tu ¢ast ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., dle
které se cizinec dopusti obchazeni zakona, pokud jeho tcelové prohldsenym souhlasem bylo
uréeno otcovstvi. Zalobce je manzelem S. E. a na zékladé tohoto bazalniho faktu byl vystaven
rodny list ditéte. Zalobce tak nemohl v zadném piipadé uéinit i¢elovy souhlas s otcovstvim
ditéte tak, jak vyzaduje dikce ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c) zdkona €. 326/1999 Sb.
Minimalnég v této ¢asti je tedy rozhodnuti spravniho orgénu v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni tad“). K této namitce odvolaci organ
konstatoval, ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ v odivodnéni uvedl divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, ivahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
predpisti. Z odivodnéni jeho rozhodnuti jasné vyplyva, ze zamitl zadost o povoleni k
pfechodnému pobytu z diivodu, Ze se Gc€astnik fizeni dopustil obchdzeni zdkona €. 326/1999
Sb., s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi, kdyz ucelové uzaviel
manzelstvi s pani S. E., a nikoliv proto, Ze t¢elové prohlaSenym souhlasem bylo uréeno
otcovstvi k nezletilé N. K. Ve svém rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl uvahu, ze oba
Gi¢astnici fizeni uvadi, ze se brali 18.10.2008, pfi¢emz pani S. Eva byla v dobé& svatby jiz 4
meésice téhotnd, jak sama do protokolu uvedla. Vzhledem k tomu, Zze se nezletild N. K.
narodila dne 31.1.2009, musela byt minimalné v $estém mésici téhotenstvi. Pani S. E. dale
uvedla, ze se zalobcem se setkala jednou v lednu 2008 a pak v ¢ervenci 2008. Podle data
narozeni ditéte a dle vypovédi pani S. E. nemohlo dojit k poeti ditéte ani v mésici lednu 2008
ani v mésici Servenci 2008. Jina data setkani pani S. E. neuvedla. Podle ivahy spravniho
organu [. stupné z toho jednoznacné vyplyva, Ze Zalobce neni biologickym otcem ditéte.
Z pohledu spravniho organu 1. stupné je zcela patrné, ze uréeni otcovstvi v piipade zalobce je
zcela ucelové, nebot’ dle soucasnych platnych Ceskych matriénich dokladd je po uzavieni
manzelstvi automaticky zapsan otec ditéte manzel, i kdyz neni biologicky otec. Podle
ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., policie zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky zamitne, jestlize se Zadatel dopustil
obchéazeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na izemi, zejména
pokud tucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelové prohlasenym souhlasem bylo uréeno
otcovstvi. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, Ze se zalobce dopustil obchazeni
zakona, nebot’ u¢elové uzaviel manzelstvi s pani S. E.
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Zalobce v odvolani dale namitl, Ze spravni organ postupoval v hrubém rozporu s § 2
odst. 2 spravniho fadu, nebot’ neuplatiioval svoji pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz mu
byla zdkonem, nebo na zdklad€ zdkona svétena a v rozsahu v jakém mu byla svéfena. Spravni
organ totiz prekro¢il své pravomoci, jestlize v odlvodnéni rozhodnuti prezentuje své
spekulace o tom, zda z hlediska uvedené frekvence setkani tiCastnik fizeni mohlo ¢i nemohlo
byt nezletilé dité¢ pocato Zalobcem. Nehledé na skutecnost, ze spravnimu organu pochopitelné
nemiiZze byt znamo, jak dlouho pfesné trvalo t¢hotenstvi G€astnice fizeni, zda se dit¢ narodilo
predcasné ¢i nikoliv atd., a tudiz jsou tyto spekulace vécné zcela nepodlozené, spravni orgén
postupoval v rozporu s § 3 zdkona €. 500/2004 Sb., nebot’ v dané véci nezjistil stav, o némz
nejsou diivodné pochybnosti. Spravni orgén opird svéa tvrzeni o tcelovém otcovstvi zalobce
pouze a vyhradné o své spekulace, aniz by tyto spekulace podlozil relevantnimi dikazy.
V této souvislosti je nutno zejména zdUraznit, Ze pochybnosti, byt by byly hypoteticky
opravnéné, ohledné kvality manzelského Zivota ¢i kvality vedeni spolecné domacnosti,
nedokazuji ni¢eho ohledné paternity zalobce k nezletilému ditéti a jeho pravu pobyvat na
tizemi Ceské republiky ve spole¢né domacnosti se svym nezletilym ditétem. Spravni organ
nedisponuje jedinym relevantnim dikazem, ktery by potvrzoval domnénky o udajné
ucelovosti otcovstvi zalobce, naopak ve spisovém materialu jsou ve formé¢ vetejné listiny ¢i
ve formé& protokolu o vyjadfeni ucastnikl fizeni zaloZeny evidentni dikazy svédc¢ici ve
prospéch jeho otcovstvi. K témto namitkdm odvolaci organ v napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu s ustanovenimi § 2 a § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ dillezitou soucasti odivodnéni je presné rozvedeni Uivah, kterymi se
spravni organ ¥idil pfi hodnoceni diikazii. Uvaha o uéelovém prohlaseni otcovstvi Zalobce je
pouze dodatkem zavéru spravniho organu I. stupng, e Zalobce s pani S. E. uzavieli ucelové
manzelstvi. Odvolaci organ déale poukazal na protokol o vyslechu zalobce jako ucastnika
spravniho fizeni sepsany dne 23.07.2009, ve kterém na otazku ,Jak Casto jste se po vaSem
seznameni schéazeli?*, Zalobce odpovédel: ,,Po nasem sezndmeni odjela ma manzelka zpét do
Ceska, ja jsem ji pak telefonoval, bylo to tak dvakrat tydn&. ManZelka za mnou pak piijela do
Neapole, kde jsem tehdy bydlel, bylo to nékdy ke konci zimy 2008. Tehdy jsem ji vyzvedl v
Neapoli na nadrazi, protoze to tam neznala, a odvedl ji k sobé¢ domt.” Na otazku ,,V jakém
mésici tehotenstvi byla Vase manzelka v dobé& svatby?, Zalobce uvedl: ,,Byla asi ve ¢tvrtém
meésici téhotenstvi." Na otazku , Kdy Vam poprvé VasSe manzelka tekla, ze je t€hotna?“,
zalobce uvedl ,,Rekla mi to do telefonu, bylo to n&kdy po nasem druhém setkéani. P¥esné si to
nepamatuji." Na otazku ,Jak jste reagoval?, odpovédél , Byl jsem S$tastny, ze se stanu
otcem." Dne 28.7.2009 byl sepsan protokol o vyslechu ucastnika spravniho fizeni, ve kterém
na otazku ,,Jak Gasto jste se po vasem seznameni schazeli?*, pani S. E. uvedla ,,Spise jsme si
telefonovali, volal on mé. Sesli jsme se dvakrat, jednou v lednu 2008 a Cervenci 2008." Na
otazku ,,V jakém mésici t€hotenstvi jste byla v dobé svatby?*, pani S. E.odpovédéla ,,Byla
jsem 4 mésice tchotnd." Na otdzku ,Kdy jste poprvé sdélila Vasemu manzelovi, Ze jste
t&hotna?, pani S. E. uvedla ,,Rekla jsem mu to v Nigérii, kdyZ isme se brali." Na otazku ,,Jak
na to reagoval V4§ manzel?, pani S. E. odpovédéla ,,Chvilim nad tim pfemyslel, a pak fekl,
ze je to dobry, ze budeme mit dité. Byl rad."

Podle odvolaciho organu bylo spisovym materidlem dolozeno, ze se i¢astnici fizeni
poznali v mésici lednu 2008 a podruhé v zivoté se spolu setkali v Cervenci 2008. Dne
18.10.2009 spolu uzavieli manzelstvi v Nigérii. Dle tvrzeni ucastnikd fizeni byla v dobé
svatby, tj. v mésici 10/2008, pani S. E.ve 4. mésici téhotenstvi. Nezletila N. K.se narodila
31.1.2009. Zalobce dle své vypovédi pficestoval poprvé na tizemi Ceské republiky dne
03.5.2009, tzn. ze se UCastnici fizeni nestykali cca 7 meésicli. Spisovym materidlem je
soudasné prokazano, ze pani S. E.dne 23.01.2008 podala zadost o vydani vysvédéeni o pravni
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zpiisobilosti k uzavieni manzelstvi na Utadé méstského obvodu Usti nad Labem za idelem
uzavieni stiatku ve Spanélsku s panem C.K., nar. 06.07.1967, statni p¥isluinosti Nigérie. Dne
02.06.2008 podala na Utadé méstského obvodu Usti nad Labem opét zadost o vydani
vysvédceni o pravni zpisobilosti k uzavieni manzelstvi, ze které vyplyva, Ze méla v imyslu
uzaviit manzelstvi v C. (Italie) s panem C. C.N. statni piislusnosti Nigérie. Na zakladé vyse
uvedenych skute¢nosti odvolaci organ dovodil, ze spravni organ 1. stupné postupoval
v souladu s § 3 spravniho fadu, nebot zjistil spolehlivé stav véci, o0 némz nejsou ditvodné
pochybnosti. Nejenze je spisovym materidlem dolozeno, Ze ucastnici fizeni celoveé uzavieli
manzelstvi, ale souCasné¢ se odvolaci spravni organ ztotozfiuje s uvahami uvedenymi
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, Ze je patrné, ze zalobce nemusi byt biologickym
otcem nezletilé N. K.a Ze byl vepsan do rodného listu nezletilé na zaklad¢ uzavieného
manzelstvi s pani S. E.. Divodem zamitnuti Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu v
inkriminovaném fizeni nicmén€ neni ucelové prohlaSené otcovstvi k nezletilé N. K., ale
skutec¢nost, ze Zalobce uzaviel manzelstvi s obanem Evropské unie, pani S.E., atos cilem
ziskat povoleni k pfechodnému pobytu.

K odvolaci argumentaci Zalobce, ze piipadné pravomocné zamitnuti Zzadosti
o pfechodny pobyt a nasledné ukondeni pobytu cizince na uzemi CR by mohlo zpisobit
nenapravitelny zasah do rodinného a soukromého Zzivota nejen cizince, ale zejména
samotného nezletilého ditéte, Ceského statniho obCana, odvolaci organ poukézal na protokoly
o vyslechu ucastniki spravniho fizeni, ktefi byli v rdmci provadéného spravniho tkonu
nalezit¢ pouceni, Ze musi vypovidat pravdivé a nic nesmi nezamlcet. Nasledné podrobné
citoval z vypovédi zalobce a E. S. a uvedl, Ze uzavieni manzelstvi zalobce s pani S. E. neni
nijak zpochybiovano. Spravni organy jsou vSak povinny se v ramci vedeného fizeni zabyvat
veskerymi zjiSténymi skutecnostmi a diikazy, a to nejen tim, zda bylo uzavieno manzelstvi,
ale 1 tim, zda v fizeni nejsou zjiStény divody pro nevydani povoleni k pfechodnému pobytu.
Vyhodnocenim protokolli o vyslechu ucastnikli spravniho fizeni byly prokazany zasadni
nesrovnalosti a skute¢nosti, které pfimo poukazuji na ucelovost uzavieného manzelstvi.
Odvolaci organ dospél k presvédceni, ze manZzelstvi nebylo uzavieno jako trvalé spolecenstvi
muze a zeny ve smyslu ustanoveni § 1 zdkona €. 94/1963, o roding, v platném znéni, ale jeho
hlavnim cilem bylo ziskdni povoleni k pobytu pro Zalobce. Spisovym materidlem je
prokéazano, ze k uzavieni manzelstvi mezi ucastniky fizeni doslo za rozporuplnych podminek,
které jsou ziejmé z protokolil o vyslechu uGcastnikli fizeni. Odvolaci orgén dale odkéazal na
Usneseni Rady (ES) ze dne 4.12.1997 o opatienich, ktera je tieba pfijmout pro potirani
ucelovych manzelstvi (97C 382/01), podle kterého se za uUcelové manzelstvi povazuje
manzelstvi uzaviené mezi statnim piislusnikem clenského stitu Evropské unie nebo
ptisluSnikem tfetiho statu s opravnénym pobytem na Uzemi Clenského statu Evropské unie a
statnim prisluSnikem tfetiho statu, jehoz jedinym cilem je obejit pravni predpisy o vstupu a
pobytu statnich pfisluSniki tietich stdtu a obdrzet pro statniho pfislusnika tietiho statu
povoleni k pobytu na tizemi ¢lenského statu Evropské unie, tj. pfislusné povoleni k pobytu.
Okolnosti, které mohou byt diivodem pro domnénku, Ze manzelstvi je manZzelstvim tcelovym,
jsou zejména skuteCnosti, ze manzelské souziti se nedodrzuje, manzel¢ se nepodileji
pfiméfené na povinnostech vyplyvajicich z manzelstvi, manzelé uvadéji rozporuplné osobni
udaje, okolnosti prvniho setkani nebo jiné dilezité osobni udaje, které se jich tykaji, manzelé
nemluvi jazykem sob& srozumitelnym.

Zalobce se v odvolani dovolaval Umluvy o pravech ditéte a Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod vyhldSené pod ¢. 209/1992 Sb., kterd v ¢l. 8 vyslovné
zaruCuje kazdému pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli
a korespondence. Odvolaci organ vSak dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné shledal
opodstatnéné rozpory v jednotlivych vyjadfenich ucastnikii fizeni, a soucasné se ztotoznil
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i s relevantnim nézorem spravniho organu I. stupné, Ze se v pfedmétné véci jednd o ucelové
jednani zalobce. Uvedl, ze podle clanku 35 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29.4.2004 mohou c¢lenské staty pfijimat potfebna opatfeni k odepteni,
pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava v ptipad€ zneuziti prav nebo podvodu, napiiklad
ucelovych snatkti. Odvolaci orgdn dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce
o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky je pfiméfené z hlediska dopadu
do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot’ spisovym materidlem je dolozeno, ze Zalobce
uzaviel uelové manzelstvi s pani S. E., kterd sama uvedla, Ze v piipadé, Ze jeji manzel
neziska pobyt na uzemi Ceské republiky, se s nim rozvede a se svymi détmi ziistane v Ceské
republice a ze on se o sebe postara. Odvolaci organ déale konstatoval, Ze respektuje
odpové&dnost, prdva a povinnosti rodicl, stejné jako uznava pravo ditéte oddéleného od
jednoho nebo obou rodict udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici. V souvislosti
s tim viak povaZzoval za nutné uvést, ze Umluva o pravech ditéte piipousti i oddéleni ditéte od
rodi¢i, a to v ¢lanku 9 odst. 3, a v ¢lanku 10 odst. 2 téz hovoii o tom, ze dite, jehoz rodice
pobyvaji v riiznych statech, ma az na vyjimecné okolnosti pravo udrzovat pravidelné kontakty
a piimé styky s obéma rodi¢i. Umluva pozaduje ochranu pro vyjmenovana prava ditéte, avsak
v z4dné své Casti nestanovuje, Ze oba rodi¢e musi Zit spolu se svym ditétem v jednom state.
Naopak predpoklada, ze k oddé€leni ditéte od rodict miize dojit a pro takovou situaci pozaduje
zabezpecit pravidelné kontakty. Neud¢lenim pobytu tak nejsou poruSeny pfislusné clanky
Umluvy o pravech ditdte.

Pokud jde o pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota, piihlédl odvolaci
organ k tomu, Ze ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod stanovi,
7e statni orgdn nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat krom¢ piipadt, kdy je to v souladu
se zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zadjmu ndrodni bezpe€nosti, vefejné
bezpecnosti, hospodatského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. V daném ptipadé spravni orgén
L. stupné zadost o povoleni k prechodnému pobytu zamitl v souladu se zdkonem ¢. 326/1999
Sb., v z&jmu moralky, nebot’ poruSovani platnych pravnich norem ze strany cizince nélezi do
této kategorie predvidané Evropskou umluvou; v tomto pfipadé¢ se jedna o ucelové manzelstvi
uzaviené ucastniky fizeni.

V souvislosti s vySe uvedenym odvolaci organ podotkl, Ze uvadi, Ze zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4.2004 ¢&j. 5 Azs 43/2003, z usneseni Ustavniho
soudu ze dne 9.6.2004 &.j. I US 260/04, stejné jako z usneseni Ustavniho soudu ze dne
12.7.2005 &j. 1. US 38/04 vyplyva, ze zadné z prav uvedenych v Listing zékladnich prav
a svobod nezaklada narok cizince na pobyt na uzemi Ceské republiky, nebot’ takové pravo je
dano pouze obantim Ceské republiky. Stejné tak neexistuje Ustavné zaruéené pravo cizinct
na pobyt na uzemi Ceské republiky, nebot’ je véci suverénniho statu, za jakych podminek
ptipusti pobyt ciziho statniho pfislusnika, s ohledem na vlastni zdjmy, na svém uzemi.
Rozhodovani o tom, komu bude povolen piechodny pobyt na izemi statu, ptislusi pouze statu
samotnému, ktery pro rozhodovani také vytvari vSechny pfislusné mechanismy, vcéetné
respektovani svych mezindrodnich zavazki. Je proto zcela na misté, ze pii rozhodovani
o udéleni prava prechodného pobytu je prislusSnému organu ddna moznost posoudit vSechny
okolnosti individualniho pfipadu.

Po posouzeni celého spisového materidlu odvolaci organ uzaviel, ze spravni organ
L. stupné postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ zadost Zalobce o povoleni k pfechodnému
pobytu podle ustanoveni § 87¢ odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., zamitl, nebot’ je
spisovym materidlem prokdzano, Ze se Zalobce dopustil obchdzeni zakona €. 326/1999 Sb.,
zejména tim, Ze t&elové uzaviel manzelstvi s pani S. E..
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zrugeni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, a vraceni véci Zalovanému
k dal$imu fizeni. V Zalobé vytkl napadenému rozhodnuti a stejné tak rozhodnuti spravniho
organu I. stupné nespravnou aplikaci ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je dle minéni Zalobce nepfezkoumatelné, nebot’ v ném
kromé¢ pauSdlniho odkazu na vySe zminéné ustanoveni 87e¢ odst. 1 pism. c) zakona
¢. 326/1999 Sb., neni uvedeno, z jakého diivodu v tomto ustanoveni uvedeného byla jeho
zadost zamitnuta. Zminéné ustanoveni lze aplikovat, pokud se cizinec dopusti obchéazeni
zékona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu, pokud a) ucelové uzaviel manzelstvi
nebo b) jeho ucelové ucinénym prohldsenim bylo urceno otcovstvi. Z rozhodnuti spravniho
organu neni zfejmé, z jakého divodu spravni organ Zadost Zalobce vlastné zamitl, zda
z dlivodu, ze Gcelové uzaviel manzelstvi, nebo Ze jeho ucelové ucinénym prohlaSenim bylo
uréeno otcovstvi. Vzhledem k této vadé je rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nepiezkoumatelné a napadenym rozhodnutim tato vada prvoinstanéniho rozhodnuti zhojena
nebyla.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organ 1. stupné postupoval v fizeni v hrubém rozporu
s § 2 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ neuplatiioval svou pravomoc pouze k tém tcelim, k nimz
mu byla zdkonem svéfena, a v rozsahu, jakém mu byla svéfena. Spravni organ evidentné
piekrocil svoje pravomoci, jestlize v odivodnéni rozhodnuti prezentoval své spekulace o tom,
zda z hlediska frekvence setkani ucastnikli fizeni mohlo ¢i nemohlo byt nezletilé dité pocato
7alobcem. Zalobce na tomto mistd zdiraznil, Ze je otcem nezletilé N. K., jeho jméno je
uvedeno v rodném listé ditéte. Matkou ditéte je manzelka Zalobce. Spravni organ ma primarné
vychazet ze spravniho fadu, konkrétné z ustanoveni § 53 odst. 3, dle kterého , listiny vydané
soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy ...., jakoZ i listiny, které jsou zvlastnimi
zakony prohlaSeny za vetejné, potvrzuji, ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal a neni
li dokdzan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.*
Vzhledem k dikci tohoto ustanoveni mé spravni organ v piipadé rodného listu jako vetejné
listiny vychéazet zjeho spravnosti a nema kompetenci ani pravo hodnotit pravdivost jeho
obsahu, nebot’ v ptipadé vefejnych listin se jejich spravnost presumuje. Spravni organ vSak
zcela nezdkonné nepresumoval spravnost veiejné listiny a naopak, aniz by k tomu mél
kompetence, prezentoval své spekulace o tom, zda z hlediska uvedené frekvence setkani
ucastnikl fizeni mohlo ¢i nemohlo byt nezletilé dit¢ pocato zalobcem, ¢imz zcela porusil
ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce v této souvislosti zdiiraznil, e mezi nejdtileitéjsi mezinarodni dokumenty, se
kterymi se musi spravni organ pii rozhodovani vypoiadat, patti Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, kterd v ¢l. 8 vyslovné zarucuje kazdému pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Do vykonu tohoto prava
nemuiZze statni orgdn zasahovat kromé piipadd, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné
v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, pfedchdzeni nepokojim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych. V této souvislosti Zalobce poznamenal, Ze zijem Ceské
republiky na dodrzovani mezinarodnépravnich zavazkl zcela jednoznacné pifevazuje nad
zajmem Ceské republiky na ukonéeni pobytu cizince, a odkazal na aplikaéni praxi
kompetentnich spravnich organti plné korelujici s mezindrodnépravnimi zavazky Ceské
republiky, resp. relevantni judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ze které vyplyva,
7ze pokud se cizincim - Uc€astnikim fizeni podafi dostate¢né prokdzat existenci trvalych
rodinnych vazeb k ob¢antim Ceské republiky véetnd citové, resp. piipadné materialni
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zavislosti, je nutno tento stav povazovat za diivod ve smyslu § 179 zékona €. 326/1999 Sb.,
tedy za stav znemoziujici nucené vycestovani do zem¢ ptivodu. Konkrétnim divodem je
potom hrozba skute¢ného nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 179 odst. 2 pism. d) zdkona
326/1999 Sb., tedy moznost poruseni mezinarodnépravnich zavazkt Ceské republiky, a to
zejména ¢l. 8 Umluvy o ochrané prav a zakladnich svobod.

Dal$im neméné dilezitym dokumentem z oblasti mezinarodniho préva je dle zalobce
Umluva o pravech ditéte, publikovana pod ¢. 104/1991 jako Sdéleni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci, kterd pfiznava kazdému ditéti od narozeni pravo znat své rodice a pravo na
jejich péci. Podle €l. 8 tohoto dokumentu se smluvni staty také zavazuji respektovat pravo
ditéte na zachovani jeho rodinnych svazkl. Navic dle ¢l. 9 smluvni staty zajisti, aby dité
nemohlo byt oddéleno od svych rodich proti jejich vili, ledaze pfisluSné ufady na zakladé
soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v pfisluSném fizeni urci, Ze takové
odd¢leni je potiebné v zajmu ditéte.

Zalobce s odkazem na vy$e uvedené nesouhlasi se zavéry spravnich organt obou
stupiiti, e rozhodnuti o zamitnuti zadosti Zalobce o piechodny pobyt na uzemi Ceské
republiky je pfimétené z hlediska dopadu do jeho soukromého a rodinného Zivota. Namita, ze
odvolaci organ v napadeném rozhodnuti zcela Ucelové a v rozporu s ustanovenim § 3
spravniho tadu vytrhl z kontextu odpovéd’ manzelky zalobce na jednu z otazek, ze v ptipade,
7e jeji manzel neziska pobyt na uzemi Ceské republiky, se s nim rozvede a se svymi détmi
zuistane v Ceské republice a Ze on se o sebe postara. Takovy zavér spravniho organu je dle
minéni Zalobce zcela vytrZzen z kontextu a je v hrubém rozporu s ustanovenim § 3 spravniho
radu, nebot’ oba manzelé se v protokolech o vyjadieni ticastnikli fizeni shodli v zasadnich
otazkach vzajemného souziti, seznameni a spolecného bydleni.

Zalobce zdiiraznil, Ze je otcem nezletilé N. K.a manzelem E. S., a zcela nepopiratelné
je tak rodinnym ptislusnikem obcana Evropské Unie. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Evropského soudniho dvora (déle jen ,,ESD*) C - 127/08 Metock and Other vs. Minister for
Justice, Equality and Reform, kde ESD vylozil, Ze v pfipadé, Ze obcan tretiho statu uzavtel
snatek s obCanem néckterého statu EU, mulZe se pln€ spoléhat na smérnici 2004/38/ES
Evropského Parlamentu a Rady z 24. dubna 2004 o pravu ob¢and Unie a jejich rodinnych
piislusnikii voln& se pohybovat na Gzemi Clenskych stath. Tzn., Ze v ptipadé, ze by jako
rodinnému piisluiniku obana EU nebyl Zalobci udélen pobyt na izemi CR, znamenalo by to,
7Ze nemiiZze vykonavat své vySe zminénou smeérnici zaru¢ené zakladni pravo na soukromy a
rodinny zivot na izemi EU, kde zije se svym manzelkou a dcerou. Spravni organ vsak zcela
nezakonné zadost Zalobce zamitl a dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota nejen
zalobce, ale i jeho manzelky a nezletilé dcery, posoudil zcela nezékonné.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako ptivodni Zalovany navrhlo, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadifeni k zalobé uvedlo, Ze z rozhodnuti spravniho orgénu
L. stupné a soucasné i z rozhodnuti odvolaciho organu je zcela jasné, na zaklad¢é ¢eho spravni
organ I. stupné zamitl Zadost Zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu. Uc¢inil tak z toho
diivodu, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona ¢. 326/1999 Sb., s cilem ziskat povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky tim, Ze uéelové uzaviel manzelstvi s pani S.
E.. V ramci fizeni o pfedmétné zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu spravni organ I.
stupné proveroval v souladu s ustanovenim § 167 odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 326/1999 Sb., zda
manzelstvi se statnim ob&anem CR, jehoZ uzavienim se Zalobce ve smyslu ustanoveni § 15a
zakona €. 326/1999 Sb., stal rodinnym pftislusnikem ob¢ana Evropské unie, nebylo uzavieno s
cilem obejiti platnych pravnich predpisti v oblasti vstupu a pobytu cizincti na uzemi Ceské
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republiky a ziskani zde opravnéni k pobytu. Po celkovém objektivnim posouzeni veSkerych
relevantnich ditkazi dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze jednim z hlavnich zaméra
ucastnikil fizeni bylo G€elové nastoleni stavu tak, aby spravni organ I. stupné vydal Zalobci
povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky.

Zalovany dale uvedl, Ze spravni organ I. stupné ani odvolaci organ nezpochybiiuji
rodny list nezletilé N. K., ale pouze ve svych rozhodnutich konstatovali své tivahy s ohledem
na sepsané protokoly o vyslechu, jez byly sepsany s ulastniky fizeni. Uvaha o téelovém
prohlaseni otcovstvi zalobce, jak ji uvadi spravni orgén I. stupné ve svém rozhodnuti, je pouze
dodatkem jeho zavéru, Ze Zalobce s pani S. E. uzavieli uéelové manzelstvi. Z odéivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti jasn€ vyplyva, Ze spravni orgéan I. stupné zamitl Zadost o povoleni k
piechodnému pobytu z toho divodu, Ze se Zzalobce dopustil obchazeni zdkona ¢. 326/1999
Sb., s cilem ziskat povoleni k ptfechodnému pobytu na Uzemi, kdyz ucelové uzavtel
manzelstvi s pani S. E., coZ je diivod pro zamitnuti zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu
podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 3268/1999 Sb., a nikoliv proto, ze tcelove
prohlaSenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi k nezletilé N. K.. Vzhledem k tomu, Ze se
nezletild N. K.narodila dne 31.01.2009, musela byt manZzelka Zalobce v dobé uzavieni
manzelstvi se Zalobcem (18.10.2008) minimalné v $estém mésici t&hotenstvi. Pani S. E.dale
uvedla, Ze se zalobcem se setkala jednou v lednu 2008 a pak v ¢ervenci 2008. Podle data
narozeni ditéte a dle vypovédi pani S. E. nemohlo v uvedenych mésicich dojit k poceti ditéte a
jindg data setkdni pani S. E.neuvedla. Podle Givahy spravniho organu 1. stupné z toho
jednoznaéné vyplyva, Ze zalobce neni biologickym otcem ditéte. Z pohledu spravniho organu
I. stupné je zcela patrné, Ze urceni otcovstvi v pifipadé ucastnika fizeni bylo zcela ucelové,
nebot’ dle soucasnych platnych ceskych matricnich dokladi je po uzavieni manzelstvi
automaticky zapsan otec ditéte manzel, 1 kdyZ neni biologicky otec.

Odvolaci organ odkazal na protokoly o vyslechu ucastnika spravniho fizeni sepsané se
7alobcem a pani S. E., na zéklad® kterych spravni organ I. stupné prokazal uéelovost
uzavieného manzelstvi, a uvedl, Ze se ztotoZnil se spravnim organem I. stupné, ktery shledal
opodstatnéné rozpory v jednotlivych vypovédich ucastniki fizeni. Vyhodnocenim protokolli o
vyslechu ucastnikli spravniho fizeni byly prokdzany zasadni rozpory a skute¢nosti, které
pfimo poukazuji na ucelovost uzavieného manzelstvi. Odvolaci organ proto dospél k
presvédceni, Ze manZelstvi nebylo uzavieno jako trvalé spole¢enstvi muZe a Zeny ve smyslu
ustanoveni § 1 a § 18 zdkona ¢. 94/1963, o rodinég, ale jeho hlavnim cilem bylo ziskani
povoleni k pobytu pro Zalobce. Spisovym materidlem bylo prokazano, ze k uzavieni
manzelstvi mezi Uc¢astniky fizeni doslo za rozporuplnych podminek, které jsou ziejmé z
protokoll sepsanych s ti€astniky fizeni.

S ohledem na skutecnost, ze podle novely zidkona o pobytu cizincii provedené
zakonem ¢. 427/2010 Sb., s ucinnosti ode dne 1.1.2011 piesla pisobnost ve vécech
ptechodného pobytu cizincli na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinctl, soud od
uvedeného data s Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii jednal jako se Zalovanym
(§ 69 s.t.s.).

Pii Gstnim jednani pfed soudem setrval zalobce na podané zalobé a odkazal na
namitky uplatnéné v zalob€, zejména pak na namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.
Doplnil, ze v dalSich rozhodnutich ze dne 16.11.2010 a 22.12.2010, ktera se tykala spravniho
vyhosténi zalobce, spravni organ posoudil Zalobce jako rodinného ptislusnika obc¢ana EU.
Z téchto rozhodnuti mj. vyplyva, Ze Zalobci a E.S. se narodilo dal§i dité. Pravni zastupce
zalobce soudu tato rozhodnuti pfi jednani piedlozil a navrhl, aby je soud provedl jako dikaz.
Soud vSak tento navrh na doplnéni dokazovani zamitl, nebot’ pfedmétna rozhodnuti se tykaji
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zcela jiného fizeni (o spravnim vyhosténi) a navic byla vydana az po napadeném rozhodnuti,
takze nebyla soucasti skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 s.i.s.), ani nemohla tvofit zdvaznou spravni praxi, k niZ by byl spravni organ pii vydani
napadeného rozhodnuti povinen piihliZet.

Zalovany se k ustnimu jednani soudu ve véci samé nedostavil.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Podle § 87b odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb., rodinny pfislusnik obana Evropské unie,
ktery sdm neni obCanem Evropské unie a hodla na uzemi pobyvat prechodné po dobu delsi
nez 3 mésice spolecné s obcanem Evropské unie, je povinen pozadat policii o povoleni
k ptechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhité do 3 mésict ode dne vstupu na
uzemi.

Podle § 87e odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., na zamitnuti Zadosti o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu se diivody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Policie zadost dale
zamitne, jestlize Zadatel

a) ohrozuje vefejné¢ zdravi tim, Ze trpi zavaznou nemoci, pokud k takovému
onemocnéni do§lo do 3 mésicil po vstupu na izemi,

b) je zafazen do informac¢niho systému smluvnich statt, nebo

¢) se dopustil obchédzeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu
na Uzemi, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelové prohlaSenym
souhlasem bylo ur¢eno otcovstvi,

d) se bez vazného divodu nedostavi k vyslechu (§ 169 odst. 3), odmitne vypovidat
nebo ve vypovédi uvede nepravdivé skutecnosti.

Podle § 87e odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., k divodu podle odstavce 1 pism. a) se
ptihlédne pouze za podminky, Ze rozhodnuti o zamitnuti zaddosti bude pfimétené z hlediska
jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota Zadatele.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod kazdy ma
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod statni organ
nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadl, kdy je to v souladu se zdkonem
anezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, veiejné bezpecnosti,
hospodaiského blahobytu zemé, pfedchdzeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle ¢lanku 35 véty prvé Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES
o pravu obcantt Unie a jejich rodinnych ptisluSnikdi svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi Clenskych statd, o zméné¢ natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS, clenské staty mohou pfijmout potiebnéd opatfeni k odepieni, pozastaveni nebo
odnéti jakéhokoliv prava pfiznaného touto smérnici v pifipadé zneuZiti prav nebo podvodu,
napiiklad tcelovych snatki.
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Soud o véci uvazil takto:

Neopodstatnéné jsou namitky zalobce, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
nepiezkoumatelné, protoZe z néj neni ziejmé, z jakého divodu spravni organ zadost zalobce
vlastné zamitl, zda ztoho divodu, Ze ucelové uzaviel manzelstvi, nebo ze jeho ucelové
ucinénym prohlaSenim bylo ur¢eno otcovstvi, a Ze napadenym rozhodnutim nebyla tato vada
prvoinstan¢niho rozhodnuti zhojena. Dle néhledu soudu z odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné nade v§i pochybnost vyplyva, Ze divodem zamitnuti Zadosti Zalobce
o povoleni k pfechodnému pobytu bylo pravé Gdelové uzavieni manzelstvi s E. S. Tuto
skute¢nost ve svém rozhodnuti opakované konstatoval jiz spravni organ I. stupné (viz str. 7
rozhodnuti: ,,Z vysledku dokazovani je zfejmé, Ze Vase manzelstvi s pani E. S. bylo uzavieno
s cilem obejit pravni predpisy na tiseku povolovani vstupu a pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky ..., str. 8 rozhodnuti: ,, Jak je z vySe uvedenych vysledkii dokazovani ziejmé, Vase
manzelstvi s pani E. S. nebylo uzavieno s motivaci naplnéni vyse uvedené funkce manzelstvi,
ale jak je jiz uvedeno, bylo uzavieno pouze s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu
v Ceské republice.) a odvolaci organ ji pak v napadeném rozhodnuti rovnéz opakované
potvrdil na str. 4 a 6 napaden¢ho rozhodnuti, kdyz vyslovné a zcela jednozna¢né konstatoval,
7ze ,Nicméné¢ divodem zamitnuti zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu v
inkriminovaném fizeni neni tcelové prohlasené otcovstvi k nezletilé N. K., ale skutecnost, ze
Gi¢astnik Fizeni uzaviel manZelstvi s obéanem Evropské unie, pani S. E., a to s cilem ziskat
povoleni k pfechodnému pobytu.*

Vzhledem k vySe uvedenému lze pfisvédCit argumentaci Zalovaného obsazené ve
vyjadieni k Zalobé&, ze tivaha o Ucelovém prohlaSeni otcovstvi Zalobcee, jak ji uvadi spravni
organ I. stupné ve svém rozhodnuti, je pouze dodatkem jeho zavéru, Ze Zalobce s pani S. E.
uzavieli ucelové manzelstvi. Soud k tomu dodéava, Ze zalobce byl jako otec nezletilé K. do
rodného listu zapsan nikoliv na zaklad¢ urceni jeho otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodict
dle § 52 odst. 1 zédkona o rodiné, ale proto, Ze mu jakoZto manzZelovi matky ditéte svédcila
zakonna domnénka otcovstvi dle § 51 odst. 1 t€hoz zékona. Jiz z tohoto divodu neptichazi
ureni otcovstvi k nezletilé K. v disledku Zalobcova ucelové prohlaSeného souhlasu jako
divod pro zamitnuti zadosti zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87¢ odst. 1
pism. ¢/ zékona €. 326/1999 Sb., viibec v ivahu.

Neobstoji ani namitka, Ze spravni organ I. stupné postupoval v fizeni v rozporu s § 2
odst. 2 spravniho tadu, nebot’ neuplatiioval svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu
byla zdkonem svéfena, a v rozsahu, jakém mu byla svéfena, a Ze ptekrocil svoje pravomoci,
kdyz v odivodnéni rozhodnuti prezentoval své spekulace o tom, zda z hlediska frekvence
setkani G€astnikil fizeni mohlo ¢i nemohlo byt nezletilé dité pocato Zalobcem. Spravni organ
nikterak nezpochybnil, Ze Zalobce je manzelem E.S., coz prokazuje jim predlozeny oddaci
list, ani to, Ze je formdln¢ otcem nezletilé N.K., jak vyplyva z rodného listu jmenované. Na
zakladé skutec¢nosti uvedenych v ucastnické vypoveédi samotnou matkou nezletilé K. o datech
jejich setkani se zalobcem a datu narozeni nezletilé K. vSak opravnéné dovodil, ze zalobce
nemuize byt jejim biologickym otcem. Tato tivaha neni zadnou spekulaci, ale vychazi z obecné
znamé délky trvani t&hotenstvi a je nanejvys logicka. Pokud se E. S., jak sama uvedla, se
zalobcem poprvé setkala v lednu roku 2008 a podruhé az v Cervenci 2008, je zkratka
vylouc€eno, aby Zalobce byl biologickym otcem nezletilé K., kter4 se narodila 31.1.2009.

S ohledem na skute¢nost, Ze divodem zamitnuti Zalobcovy Zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu je obchazeni zdkona o pobytu cizinci s cilem ziskat povoleni
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k pfechodnému pobytu na tzemi, které spociva v iéelovém uzavieni manzelstvi s E. S. (viz
vyse), jsou namitky, jimiz Zalobce broji proti zpochybnéni jeho biologického otcovstvi
k nezletilé K. spravnim orgdnem, pro posouzeni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti
bezpfedmétné, nebot’ se netykaji vlastniho davodu, pro ktery byla Zalobcova zadost
zamitnuta.

Dle nahledu soudu v projednavané véci nedoslo ani k poruseni prava zalobce na
respektovani soukromého a rodinného Zivota, které je garantovano v &lanku 8 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod. Podle druhého odstavce tohoto ¢lanku miize
statni orgdn do vykonu tohoto prava zasdhnout v ptipadech, kdy je to v souladu se zakonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v z4jmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodatského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojlim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. V projedndvané véci spravni organy zamitly
zadost Zalobce v souladu se zakonem, nebot’ obchdzeni zdkona o pobytu cizinci s cilem ziskat
povoleni k pfechodnému pobytu na izemi CR, spoéivajici v iéelovém uzavieni manzelstvi, je
podle § 87e odst. 1 pism. ¢/ tohoto zakona €. 326/1999 Sb., diivodem pro zamitnuti zadosti
o vydani povoleni k piechodnému pobytu. Ugelové uzavieni manzelstvi s E. S., udinéné
zalobcem ve snaze obejit zakon o pobytu cizincli, byt neni pfimo znemoznéno zédkonem o
roding, je bezpochyby ¢inem nemoralnim a nemravnym.

V rozsudku Berrehab proti Nizozemi ze dne 21.6.1988, stiznost ¢. 10730/84, soud
dovodil, Ze pravo obsazené v ¢lanku 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
se vztahuje pouze na skutecné rodinné vazby. K tomu, aby se mohl G¢inn¢ dovolat prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota na tizemi CR ve smyslu &lanku ¢l. 8 odst. 1
Umluvy, by tedy Zzalobce musel prokdzat, 7e se mezi nim a jeji manzelkou jedna
o dlouhodoby a intenzivni vztah, vzhledem knémuz je na tizemi CR natolik pevné
integrovan, Ze to vylucuje moznost jeho zpétné integrace v zemi plvodu. Takové rodinné
vazby vsak zalobce v fizeni pfed spravnim orgdnem ni¢im neprokazal. Soud na tomto misté
pro stru¢nost odkazuje na zasadni rozpory ve vypovédich Zalobce a E. S., které se tykaji
okolnosti jejich seznameni, vzajemné komunikace, financovani cesty E. S. do Nigérie ¢i
financovani chodu spole¢né domacnosti, jak byly podrobné popsany v rozhodnuti spravniho
organu I. stupné (str. 4 — 6). Nejen tyto spravnim organem zjisténé rozpory ve vypovédich
zalobce a E. S., které zalobce v podané Zalobé ni¢im nezpochybnil a které vyvraci pravdivost
jeho tvrzeni, Ze ,,oba manzelé se v protokolech o vyjadreni ucastniki fizeni shodli v zasadnich
otazkach vzajemného souziti, sezndmeni a spole¢ného bydleni,* ale i opakované zadosti
zalobkyné o vydani vysvédceni o pravni zptsobilosti k uzavieni manzelstvi s jinymi ob¢any
Nigérie zledna a Cervna 2008 prokazuji, Ze ucelem, ktery oba uzavienim manzelstvi
sledovali, rozhodn¢ nebylo zalozeni trvalého rodinného svazku, ale umoznit zalobci ziskat
povoleni k ptechodnému pobytu na tizemi CR. Soud k tomu na okraj dodava, Ze jiz s ohledem
na zasadni jazykovou bariéru mezi zalobcem a E. S., kterd, jak si spravni organ ovéfil, nebyla
v rozhodné dobé vitbec schopna komunikovat v angliéting, se tvrzeni zalobce i E.S. o jejich
vzajemné komunikaci, tim spise telefonické, nutné jevi jako zcela nevérohodna.

Zalobce tedy v Fizeni pred spravnim organem neprokazal existenci trvalych rodinnych
vazeb k ob&antim Ceské republiky, a proto v jeho piipadé ani nehrozi nebezpeéi vazné ujmy
ve smyslu § 179 odst. 2 pism. d/ zdkona ¢. 326/1999 Sb., spocivajici v moznosti poruseni
mezinarodnich zavazkti Ceské republiky plynoucich z élanku 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.
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Z Umluvy o pravech ditéte, na kterou Zalobce v obecné roviné poukazuje, nelze
dovodit pravo Zalobce na udéleni povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR. Tato imluva,
jak jiz vyplyva z jejiho ndzvu, nezaklada Zalobci samotnému zadna prava, na kterych by mohl
byt napadenym rozhodnutim zkracen. Pokud jde o pravo nezletilé K. na zachovani jejich
rodinnych svazkid a na péci rodicl, jeho realizace neni podminéna udélenim povoleni
k pfechodnému pobytu Zalobci. Navic, jak jiz bylo uvedeno shora, Zalobce existenci
skute¢nych rodinnych vazeb k E. S.(a tim ani k nezletilé K.) v fizeni neprokézal. Negativni
rozhodnuti o jeho Zadosti o povoleni pfechodného pobytu Zalobci nebrani v plnéni
rodicovskych povinnosti ve vztahu k nezletilé K. Svou vyZivovaci povinnost vici nezletilé
muZe Zalobce plnit 1 ze své vlasti, kde se s ni také miiZe stykat. Nezletila nebude oddélena od
svych rodicd proti jejich vili (¢lanek 9 odst. 1 této Umluvy), nebot je jen na uvaze E. S., zda
se rozhodne 1 sdcerou nasledovat Zalobce do jeho vlasti. Pokud tak neucini (CemuZz
nasvédeuje i jeji prohlaseni, Ze v pfipadé, Ze jeji manzel neziska pobyt na tizemi Ceské
republiky, se s nim rozvede a se svymi détmi zistane v Ceské republice), ziistane nezletila K.
spolu s ni na tizemi Ceské republiky v souladu s jeji viili. V této souvislosti lze pfipomenout
&lanek 10 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte, ktery upravuje posuzovani zadosti ditéte nebo
jeho rodi¢ii o vstup na uzemi statu, ktery je smluvni stranou Umluvy, a garantuje ditéti, jehoz
rodi¢e pobyvaji v riznych statech, pravo udrZzovat pravidelné osobni kontakty a ptimé styky
s obéma rodici.

Namitka, Ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti zalobce o piechodny pobyt na Gzemi
Ceské republiky je nepiiméiené z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného Zivota
zalobce, je nediivodna jednak proto, Ze Zalobce v fizeni existenci skute¢nych rodinnych
a soukromych vazeb neprokazal, a déale téz proto, Ze pfiméfenost negativniho rozhodnuti
z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného Zivota Zadatele neni v fizeni o Zadosti
o pfechodny pobyt kritériem, k némuz by mél spravni organ pii rozhodovani ve véci samé
vzdy piihlizet. Z dikce § 87e odst. 1 a 2 zdkona &. 326/1999 Sb., plyne, Ze posuzovani
pfiméfenosti zamitavého rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota zadatele ma své misto pouze tehdy, jedna-li se o diivod zamitnuti Zadosti podle § 87¢
odst. 1 pism. a/ zédkona, tedy je-li divodem zamitnuti zadosti zjiSténi, ze zadatel ohrozuje
vetejné zdravi tim, Ze trpi zavaZznou nemoci, pokud k takovému onemocnéni doslo do 3
meésicl po vstupu na izemi, coz vSak nebyl pfipad Zalobce.

Zalobce se nemiize s ispéchem dovolavat ani prava voln& se pohybovat na uzemi
Clenskych statd, které rodinnym pfisluSnikim obcani Evropské Unie pfizndva Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES. Podle ¢lanku 35 véty prvé citované Smérnice
mohou c¢lenské stity pfijmout potfebnd opatfeni k odepfeni, pozastaveni nebo odnéti
jakéhokoliv prava ptiznaného touto smérnici v ptipadé zneuziti prav nebo podvodu, naprikliad
ucelovych shatkii. Za jedno z takovych opatieni, kterd Ceska republika piijala, pak lze
povazovat i zédkonem upraveny postup policie spocivajici v zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87¢ odst. 1 pism. ¢/ zdkona €. 326/1999 Sb., jestlize
se zadatel (rodinny pfislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni ob¢anem Evropské unie)
dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi
tim, Ze uCeloveé uzaviel manzelstvi.

Lze shrnout, Ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu se zakonem, kdyz
v navaznosti na zji§téni, ze zalobce uelové uzaviel manzelstvi s E. S. s cilem ziskat povoleni
k prechodnému pobytu na Gizemi CR, jeho Z4adost o vydani povoleni k piechodnému pobytu
podle § 87e odst. 1 pism. ¢/ zékona €. 326/1999 Sb., zamitl, a nepochybil ani zalovany, kdyz
napadenym rozhodnutim odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zamitl.
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Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. fijna 2013

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



