Cislo jednaci: 9A 47/2013 - 39-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci zalobce: P.
K., zast. JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Praha 4, Urbankova 3360, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.12.2009, ¢.j.: 91/2009-190-TAXI/3,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 8.12.2009, ¢.j.: 91/2009-190-
TAXI/3 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niahradu nikladi Fizeni ve vysi
6.800,-K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Kolji Kubicka.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy ze dne 31.3.2008,
sp.zn.: S-MHMP 354261/2006, ¢.j.: MHMP 354261/2006/DOP-T/Dc (dale jen ,,rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné*) bylo rozhodnuto, ze zalobce jako provozovatel taxisluzby porusil
dne 12.9.2006 ust. § 21 odst. 3 zakona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o silni€ni dopravé®) v ndvaznosti na ust. § 15 odst. 1
vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zdkon o silni¢ni dopravé (dale jen ,,provadéci
vyhléaska®), tim, Ze nezajistil, aby jako fidi¢ vozidla Seat Toledo, SPZ: LNE 05-91, eviden¢ni
¢islo vozidla taxisluzby: 11-A008 ihned po skonceni placené jizdy na trase ul. Karlova/
ul. Husova, Praha 1 — Top hotel Praha, ul. Blazimska, Praha 4 pfepnul taxametr z provozni
polohy OBSAZENO do provozni polohy JIZDNE a aby bez vyzvani vydal cestujicimu
doklad o zaplaceni jizdného, kterym je vyhradné vystup z tiskdrny taxametru ru¢né doplnény
o dal$i udaje stanovené v § 15 odst. 2 provadéci vyhlaSky. Timto jednanim byla naplnéna
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skutkova podstata spravniho deliktu uvedeného v ust. § 35 odst. 3 pism. h) zdkona o silni¢ni
dopravé. Za uvedené jednani byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 100.000,- K¢. Zaroven byla
zalobci uloZena povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.

Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni. Namitl, Ze napadené rozhodnuti je
neodlivodnéné, ucinéné v rozporu se zakonem a nepiimétfené piisné. Trva na tom, Ze pfi
kontrolni jizd¢ dne 12.9.2006 fadné¢ obsluhoval taxametr, tedy Ze po ukonceni kontrolni jizdy
pfepnul taxametr z polohy ,,obsazeno* do polohy ,,jizdné* a nasledné doSlo k tisku dokladu
o zaplaceni jizdného. Paklize po dotisknuti nedoslo k piedani dokladu o zaplaceni cestujicim,
ktefi se jiz ve vozidle nenachdzeli, nelze v takovém piipad¢ spatiovat pochybeni na strané
taxikare. Cestujici nemaji povinnost vyckat a prevzit doklad o zaplaceni.

Zalobce dale namitl, Ze se spravni organy nevypoiadaly s existenci dokladu
o zaplaceni ¢. 01381, ktery vytisknul pracovnikiim Magistratu hl. m. Prahy dne 12.9.2006 pfti
provadéné kontrole, tedy bezprostfedné po uskuteénéné jizdé. Dle zalobce je technicky
nemozné, aby byla z taxametru pfi kontrole vytisknuta kopie jiného dokladu o zaplaceni, nez
dokladu tykajiciho se predchézejici jizdy, a to za situace, kdy ze spisového materialu jasné
vyplyva, Ze taxametr byl pii jizd€ uzivan. Tuto skute¢nost sprdvni organ nerozporoval.
Spravni orgén 1. stupné oznacil tento diikaz za bezpfedmétny, vice se vSak s jeho existenci
nevyporadal. Tvrzeni zalovaného, ze neni mozné, aby v rdmci predmétné jizdy byla vydana
stvrzenka €. 01381 na 231,- K&, je v pfimém rozporu s existenci této stvrzenky, ktera doklada,
ze v ramci posuzovane jizdy k zddnému poskozeni cestujicich nedoslo.

Svédecké vypovédi cestujicich - figuranti najatych spravnim organem I. stupné
povazuje Zalobce za nevérohodné, a to zejména s poukazem na konfrontacni atmosféru, v niz
byly uéinény a jez vedla Zalobce k vzneseni namitky podjatosti, a téz vzhledem k rozporim
mezi obsahem téchto vypovédi a listinami oznacenymi jako Oznadmeni o poskytnuté preprave
ze dne 12.9.2006. V této pisemnosti naptiklad svédek F. uvadi, Ze mu zalobce po ukonceni
Jizdy ,.chtél vratit drobné, ale ty jsme mu nechali“. Naopak pii vyslechu pfed spravnim
organem [. stupné tentyz svédek uvedl, ze ,zaplatil jsem castku 600,- K¢, na kterou mné
nebylo vraceno®, ziejmé s cilem Zalobce poskodit.

Zalobce nesouhlasi s argumentaci spravnich organt, Ze ,,Zaméstnanci HMP
v podanych svédeckych vypovédich potvrdili skutecnost, zaznamenané ve vyse uvedenych
zaznamech z jizdy“. Svédek S. se k véci nijak nevyjadril a pouhé odkazani na obsah ozndmeni
o poskytnuté piepravé nelze povazovat za potvrzeni v ném obsazenych tvrzeni. Svédek S.
nebyl schopen vypovidat pfes upozornéni, ze je povinen poskytnout piipadnou svédeckou
vypovéd. Casova prodleva mezi vyslechem svédka S. a uskuteénénou jizdou nebyla
zpusobena jednanim Zalobce, a nemlze mu tak byt kladeno k tizi, ze si svédek nic
nepamatuje. Vypoveéd svédka F. je jako podklad pro rozhodnuti nepouzitelnd a navic
neprokazuje pochybeni na stran€ Zalobce. Svédek F. uvedl, Ze pii placeni udajné vychazel z
castky, kterou vidé€l na taxametru. V zavéru vyslechu ale ptipustil, Ze pouziva silné dioptrické
bryle (4,5 dioptrii). Déle je z vyslechu svédka F. patrné, Ze ma k dispozici zdznam z
predmétné jizdy, resp. ozndmeni o poskytnuté preprave. Toto dle zalobce ¢ini takovy dikaz
nepouzitelnym, nebot’ je znehodnocen tim, ze svédek nevypovida o tom, co vidél a slySel, ale



pokradovani 3 9A 47/2013

o tom, co si pfe€etl ve svych pozndmkach. Navic svédek F. uvedl, Ze vysi zaplacené Castky
neni schopen prokazat jinak nez svym tvrzenim, nebot’ je to v podstaté otazka Cestnosti.

Zalobce dale namitl, Ze spravni fizeni nebylo skonteno ve lhiité 30 dndl stanovené
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem (dale jen ,,spravni fad*). Spravni organ necinil
zadny z tkont, ktery tuto lhitu umoznuje prodlouzit o dalSich 30 dnti a nejednd se o pripad
zvlasté slozity. Dle Zalobce tak nebyly splnény zakonné podminky pro prodlouZeni lhity
k vydani rozhodnuti na 60 dnt, pfi¢emz ani tato lhita dodrZzena nebyla a rozhodnuti tak bylo
vydano opozdéng. Spravni fizeni bylo se zalobcem zahéjeno dne 30.11.2006 dorucenim
oznameni o jeho zahdjeni, prvoinstancni rozhodnuti vSak bylo vydano az dne 31.3.2008, tedy
nejméné Ctrnact mésicti po lhité. Dle Zalobce lhita 30 resp. 60 dnl stanovend spravnim
faddem k rozhodnuti ve sprdvnim fizeni neni nezdvazna a jeji prekroceni by nemélo byt
automatické a prehlizené bez fadného zdiivodnéni. UloZeni sankce ve vysi 100.000,- K¢ se
zalobci v této souvislosti a vzhledem k dobé, ktera uplynula od udajného deliktniho jednani,
jevilo byt nezdkonné a naprosto nepfimétene.

Vyse ulozené pokuty dle Zalobce nebyla spravnimi organy dostatecné odiivodnéna ve
smyslu § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé a judikatury spravnich soudii a Ustavniho soudu
CR a je nepiiméfené piisnd. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni patrné, z jakych
konkrétnich skutecnosti spravni orgdn pii vycisleni pokuty vychazel. Za dostatecné
odiivodnéni nelze povazovat argumentaci obecnymi konstatovanimi. UloZend pokuta nemtize
splnit vychovny a preventivni ucel, nebot” smyslem pokuty nemuze byt likvidace vydélecné
Cinnosti zalobce a zptisobeni tvrdého zisahu do Zivota jeho rodiny. Zalobce ma dvé
vyzivovaci povinnosti vici nezletilému synovi a studujici dcefi. V ramci spravniho ftizeni
ptredlozil pfiznani k dani z pfijml za roky 2006, 2007. Z danového piiznani pro rok 2007 je
patrné, ze vykazoval dafiovou ztratu. Déle ptedlozil potvrzeni odboru statni socidlni podpory
MC Praha 11 o pobirani pfidavkii na ob& déti v letech 2006, 2008, potvrzeni o pobirani
socidlniho piiplatku a ptispévku na bydleni. K tomu zalobce poukdzal na skutecnost, ze u néj
nebylo v minulosti kontrolnimi organy shleddno jakékoli poruSeni ptedpisii upravujicich
taxisluzbu. Tyto skute¢nosti Zalovany nezohlednil v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Za rozporné s judikaturou spravnich soudii a soudu Ustavniho oznaéil Zalobce
konstatovani Zalovaného, Ze pfi stanoveni vySe pokuty nemiliZe piihliZzet k majetkovym,
osobnim ani rodinnym poméram Zzalobce. Z této judikatury naopak vyplyva, Ze soudy ve
spravnim soudnictvi toto opravnéni maji, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zakon tato kritéria
pro stanoveni vyse pokuty neuvadi. K tomu Zalobce poukazal na skute¢nost, Zze pravni moci
napadeného rozhodnuti se stal osobou nespolehlivou ve smyslu ust. § 9 odst. 3 pism. e)
zakona o silni¢ni doprave, ¢imz prestal spliiovat jednu ze zakladnich podminek pro vykon
prace fidice taxisluzby. Tim padem nema moZznost pokracovat ve vydélecné ¢innosti, z niz by
ziskaval prosttedky k zaplaceni pokuty ve stanovené vySi. Namitl, ze pokuta ve vysi
100.000,- K¢ je pro n¢j likvidacnim opatienim, nebot’ v zddném ptipad€ nedosahuje takovych
pfijmi, aby byl schopen takovou pokutu uhradit. Zalobce neni pravnickou osobou
s odpovidajicimi vydélky, na niZ myslel zdkonodarce pii stanoveni horni hranice mozné
ukladané pokuty. Nedisponuje majetkem, z néhoz by mohl uhradit pokutu v nepfiméfené vysi
100.000,- K¢&. Vyse pokuty mé mit preventivni, resp. vychovny vyznam a musi byt nastavena
tak, aby umoznovala alespont do urcité miry zohlednit majetkové pomeéry ,,delikventa™ tak,
aby neméla likvidaéni charakter a nezplsobila, Ze podnikatelskd Cinnost ztrati jakykoliv
smysl. Je vylouceno, aby Zalobce byl schopen pokutu zaplatit. V této souvislosti Zalobce
poukazal na nalez Ustavniho soudu Pl. US 3/02 a rozhodnuti Méstského soudu v Praze
¢.j. 10 Ca 80/2003-33. Shrnul, Ze ulozeni pokuty ve vysi 100.000,-K¢ je z vySe zminénych
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hledisek neproporcionalni tvrzenému pochybeni a Ze takova sankce je zdrcujicim zasahem do
jeho Zivota. VySe pokuty by méla dle zalobce byt spravnimi organy nastavena zplsobem
umérnym dané situaci.

Smyslem pii stanoveni pokuty podle zidkona o silni¢ni dopravé provozovateli
taxisluzby neni striktné vychazet z plného zdkonného rozpéti. Pokud by tak tomu bylo,
jednalo by se o likvida¢ni opatfeni nejen vici taxikartim, ale 1 jinym subjektim, které jsou
po poziti alkoholu, prodej zkazeného zbozi v obchod¢, které jsou ve srovnani s pokutami
vyméfovanymi taxikaifim sankciovany sméSnymi pokutami, ackoliv se jednd o skutecné
nebezpecné jednani dotykajici se nikoliv majetku, ale pfedevsim zivotl lidi. Ani penézité
tresty v trestnich fizenich se obvykle nepohybuji v takovych castkach, ackoliv trestny €in je

v

na rozdil od pfestupku (¢i spravniho deliktu) spole¢nosti mnohem Skodlivéjsi.

Zalobce nesouhlasi ani s uloZenim povinnosti uhradit naklady spravniho Fizeni
v pausalni vysi 1.000,- K&, nebot’ ma za to, Ze spravni fizeni nevyvolal poruSenim své pravni
povinnosti. V zavéru Zaloby pozadal o moderaci ulozené sankce, nebot’ tato se mu s ohledem
na vySe uvedené jevi byt nepfimefené vysokd a nezohlediuje kritéria pro ukladani sankci
uvedend v zakong o silni¢ni dopravé, judikatufe spravnich soudti a Ustavniho soudu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, ze namitka,
podle které zalobce pii kontrolni jizdé dne 12.9.2006 tadné obsluhoval taxametr a po
ukonceni piepravy doSlo k tisku dokladu o zaplaceni jizdného, avSak k jeho pfedani nedoslo,
nebot’ se cestujici jiz ve vozidle nenachazeli, je v rozporu s obéma oznamenimi o poskytnuté
piepravé i se svédeckou vypovédi pana F. V ozndmenich o poskytnuté prepravé oba cestujici
uvedli, Ze jim doklad o zaplaceni jizdného nebyl vydan. Pan F. pfi vyslechu uvedl, Ze zaplatil
za prepravu, aniz by mu byl vydan jakykoli doklad o zaplaceni, pficemz pted vystoupenim
vyckal ve vozidle pfiméfené dlouhou dobu, pil minuty aZ minutu. Zalovany oznaéil za
nepravdépodobné, Ze by cestujici - zaméstnanci hl. m. Prahy, ktefi byli k provadéni
kontrolnich jizd vySkoleni a provadéli kontrolni jizdy opakované, opustili vozidlo tak rychle,
ze by jim Zalobce nestihl vydat doklad o zaplaceni. Z uvedenych dikazi vyplyva, ze zalobce
po ukonceni ptfepravy nevydal zédkaznikiim doklad o vysi jizdného pofizeny jako vystup z
tiskarny taxametru. Dle Zalovaného jsou dilkazy, konkrétné oznameni o poskytnuté preprave
sepsana panem F. a panem S. a jejich svédecké vypovédi, vérohodné, nebot’ tito cestujici
nemaji zadny pomér k projednavané véci, ani nejsou na vysledku fizeni finanéné€ ani jinak
zainteresovani. Naproti tomu pravdivost a vérohodnost vyjadieni zalobce je tfeba pecliveé
zvazovat, nebot’ jako ucastnik fizeni neni povinen uvadét pravdu a nic nezamlcet. Jeho tvrzeni
v fizeni o ulozeni sankce tak mohou byt ovlivnéna jeho ziejmym zajmem na vysledku fizeni.
Vyjadieni Zalobce o urychleném vystoupeni cestujicich nejsou podpofena Zadnym dikazem a
rovnéz jejich obsah Ize povazovat za velmi nepravdépodobny.

K namitce zalobce, podle které se spravni orgadny nevypotadaly s existenci dokladu
o zaplaceni ¢. 01381 na 231 K¢, Zalovany uvedl, Ze dle obou oznameni o poskytnuté preprave
preprava trvala od 0:20 do 0:35 hod, tedy 15 min. Pfedmétna jizda byla zahdjena na rohu ulic
Karlova a Husova a déle probihala pfes Marianské namésti, Platnéiskou ulici, po Smetanové
nabiezi, dale po Resslové ulici, Je¢né, po Magistrale, ptes Roztyly a ukoncena byla u Top
Hotelu v Blazimské ulici. Dle webovych stranek www.mapy.cz je délka této trasy 10,3 km
a méla by trvat okolo 14 min. Pan F. ve své svédecké vypovédi uvedl, Ze pieprava trvala 15 -
20 min. Na dokladu o zaplaceni ¢. 01381 je naproti tomu uvedeno, zZe jizda trvala od 1:03 do
1:05 hod a bylo pfi ni ujeto 8 km. Podle této stvrzenky tedy pteprava v délce 8 km trvala
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pouhé 2 min. Pokud by tedy udaje na stvrzence byly pravdivé, Zalobce by ujel 8 km za 2 min.
Takovou rychlosti by za hodinu ujel 240 km, musel by tedy jet v ulicich Prahy primérnou
rychlosti 240 km/hod. Z toho je zifejmé, ze stvrzenka ¢. 01381 obsahuje zcela nesmysIné tdaje
a nemohla byt vyddna v rdmci redlné uskuteCnéné piepravy. Pokud by tato stvrzenka byla
vydana v ramci kontrolni jizdy, byly by na ni vytiStény Udaje o této jizd¢, predevsim ¢as od
0:20 do 0:35 hod, z ¢ehoz by vyplyvala doba jizdy okolo 15 min. a délka jizdy okolo 10,3 km.
Navic v 0:40 hod. byla zahijena samotna kontrola, avSak podle Casu pfepravy uvedeného na
stvrzence méla preprava probéhnout az po zahdjeni této kontroly. Je tak pravdépodobné, ze
stvrzenka ¢. 01381 byla vyrobena az v prib¢hu kontroly. Pii kontrole tedy Zalobce nevytiskl
kontrolnimu pracovnikovi kopii stvrzenky z kontrolni jizdy. Zalovanému neni znamo, jakym
zpiisobem Zalobce docilil vytiSténi stvrzenky €. 01381 s takovymi udaji, nicméné zde vznika
podezieni z neznamé manipulace s taxametrem. Zalovany v této souvislosti dale poukazal na
to, Ze oba cestujici v oznameni o poskytnuté piepravé uvedli, Ze po ukonceni jizdy vidé€li na
taxametru ¢astku 594 K¢, a nasledné pan F. ve své svédecké vypovedi uvedl, Ze na taxametru
vid¢l Castku okolo 590 K¢&. Také z tohoto divodu se Zalovanému jevi jako nanejvys
nepravdépodobné, Ze by stvrzenka €. 01381 na 231 K¢ mohla pochéazet z pfedmétné prepravy.
Vzhledem k vySe uvedenému Zalovany povaZoval pfedmétnou stvrzenku za nepravdivy
a nevérohodny dikaz.

Pochybnosti zalobce o vérohodnosti svédeckych vypovedi pana F. a pana S. nejsou dle
zalovaného diivodné. Konfronta¢ni atmosféra je na stnim jednani v ptipadé sporu o skutkové
otazky zcela pochopitelnd a sama o sob& neni zplsobild ovlivnit pravdivost a vérohodnost
vypoveédi svédk.

K formulaénim rozdilim mezi svédeckou vypovédi pana F. a jim sepsanym
oznamenim o poskytnuté prepravé Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze se jedna o pouhé
rozdily v jazykové formulaci, které evidentné nemaji za cil Zalobce nijak poskodit a necini
svédeckou vypoveéd pana F. nevérohodnou. Pan F. pfi vyslechu uvedl, ze zaplatil ¢astku 600
K¢, na kterou mu nebylo vraceno, coZ l1ze ve svétle ostatnich dikaznich prostfedkii povazovat
za pravdivou informaci a nelze z ni dovozovat, z jakého divodu k vraceni na ¢astku 600 K¢
nedoslo. Kromé toho pan F. néasledné pfi témZe vyslechu uvedl, Ze je mu pracovniky
Magistratu umoznéno dat i n¢jaké spropitné. Jizdné u této jizdy Cinilo néco pres 590 K¢ a on
uhradil 600 K¢. Vypovéd pana F. je pouzitelnd, pfestoze jmenovany pouZziva dioptrické
bryle. Pan F. v oznameni o poskytnuté preprave uvedl, ze na taxametru vidél ¢astku 594 K¢,
tedy stejnou ¢astku, jakou na taxametru dle svého ozndmeni o poskytnuté prepravé vidél i pan
S.. Zrak pana S. nebyl v priubéhu spravniho fizeni zpochybnovan. Z divodu, ze pan F.
pouziva dioptrické bryle, nelze jeho vypovéd’ oznacit za nepouzitelnou. Stejné tak nelze jeho
vypovéd’ oznacit za nepouzitelnou z divodu, ze si tento svédek poftidil vlastni poznamky o
prabéhu jizdy. Pofizeni vlastnich pozndmek o predmétné udalosti nijak nesnizuje hodnotu
svédecké vypoveédi. Pan F. si tyto poznamky pofizoval s védomim, Ze pozdéji bude jako
svédek povinen ve spravnim fizeni vypovidat pravdivé a nic nezamlcet. Pfi ¢teni téchto
poznamek pred vyslechem byl jist¢ schopen posoudit pravdivost a autenti¢nost vlastnich
poznamek a pii svédecké vypovedi si byl védom, Ze je povinen vypovidat pravdu. Pokud by si
z predmétné jizdy nic nepamatoval, nepochybné by tuto skute¢nost spravnimu organu I.
stupné pii vyslechu sdélil a zcela bezdiivodné by se nevystavil nebezpeci spravniho postihu za
nepravdivou vypovéd. Je tedy ziejmé, ze pan F. vypovidal o tom, co vidél a slysel, a jeho
svédeckou vypovéd’ proto nelze povazovat za nepouzitelnou. Pokud Zalobce poukazoval na
to, ze pan F. neni schopen prokazat vysi zaplacené ¢astky jinak nez svym tvrzenim, zalovany
konstatoval, Ze procesni povinnosti svédka je vypovidat pravdivé a nic nezamlcet, nikoli sva
tvrzeni dokazovat. Kromé toho okolnost, ze svédek nema k dispozici ditkkazy na podporu
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skute¢nosti uvedenych ve svédecké vypoveédi, nemlze nijak snizovat veérohodnost jeho
vypoveédi. Vysi placené Castky prokazuji veskeré dikazni prostiedky, tj. obé ozndmeni o
poskytnuté pieprave, déale pak svédecka vypovéd pana F. a pana S. Vzhledem k tomu, Ze po
ukonceni piepravy zalobce cestujicim nevydal zadny doklad o zaplaceni jizdného, a dopustil
se tak pfedmétného poruSeni zdkona, nelze vysi zaplacené ¢astky prokazat pomoci dokladu o
zaplaceni.

Co se ty€e svédecké vypovedi pana S., tento svédek potvrdil, Ze zdznam o poskytnuté
piepravé sepsal a Ze do néj zaznamenal pravdivé Udaje. PrestoZze pan S. pii vyslechu neuvedl
konkrétni skutkové okolnosti ptipadu, tak v situaci, kdy byl povinen vypovidat pravdu,
potvrdil, Ze do zaznamu zapsal pravdivé udaje. Tato skutecnost zvySuje vérohodnost zaznamu
o poskytnuté ptepraveé sepsan¢ho panem S..

Zalovany souhlasi se zalobcem, Ze piedmétné spravni fizeni nebylo skonéeno ve lhité
pfedepsané spravnim fadem. Zaroven vSak konstatoval, Ze lhity uvedené v ust. § 71 odst. 3
spravniho fadu maji potfaddkovy charakter, jejich nedodrzeni nezplisobuje nezékonnost
rozhodnuti a pro Zalobce ma za nasledek pouze vznik prava podat Zadost o uplatnéni opatieni
proti ne¢innosti podle ust. § 80 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce tohoto svého prava v pribéhu
spravniho fizeni nevyuzil. Zakon o silni¢ni dopravé neobsahuje prekluzivni lhiitu, ve které by
bylo mozné vydat rozhodnuti o spravnim deliktu podle tohoto zakona.

K némitce nedostatecného odivodnéni vySe uloZené pokuty Zalovany podotkl, Ze
v napadeném rozhodnuti ptfevazné¢ odkézal na odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti.
V tomto rozhodnuti spravni organ I. stupné odpovidajicim zplsobem zhodnotil zavaznost
a vyznam protipravniho jednani Zalobce a piihlédl také k rozsahu zplisobené Skody. K dobé
trvani protiprdvniho jedndni v tomto pfipadé nemohlo byt pfihlédnuto, nebot’ Zalobci bylo
prokézano pouze jednordzové poruseni zdkona. Spravni orgéan I. stupn€ v odiivodnéni svého
rozhodnuti poukazal ptredevSim na podvodny charakter jednani Zzalobce, ktery spattfoval
v umyslu klamat zdkazniky, nepravem se obohatit, nevyddnim dokladu znemoZnit svou
identifikaci, a vyhnout se tak ptipadnému postihu. Spravni organ 1. stupné pfi stanoveni vyse
pokuty piihlizel ke vSem relevantnim skutkovym okolnostem, které v pribéhu spravniho
fizeni vysly najevo, pfedev$im k tomu, Ze Zzalobce nevydal zdkaznikim zadny doklad
o zaplaceni a poZadoval od zékaznikli zaplatit cenu vyrazné¢ vysSi, nez byl opravnén
pozadovat. Jiné skuteCnosti, které by ve smyslu ust. § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé
mohly mit vliv na zdvaznost, vyznam nebo dobu trvani protipravniho jednani a na rozsah
zpusobené Skody, v pribéhu spravniho fizeni zjistény nebyly.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nesouhlasil se Zalobcem, Ze vyse uloZené pokuty | Je
nepfiméiend ptisnd. Poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.7.2004, sp.zn.: IV. US
638/03 a na rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 12.2.2010 sp.zn.: 8 Ca 115/2008
auvedl, ze smysl ulozené pokuty lze spatfovat v individudlni i generalni prevenci a také
v zajmu spole¢nosti na potrestdni zalobce za jeho protipravni jednani. Dopad pokuty na
majetkové a rodinné poméry Zzalobce pfitom neni smyslem, nybrz jen nevyhnutelnym
disledkem ulozené pokuty. Zalobce svym protipravnim jednanim porusil zajem spole¢nosti
na fadném poskytovani sluzeb vetfejné dopravy a dodrzovani pravnich pfedpisii v oblasti
taxisluzby. Typovy stupen spolecenské nebezpecnosti tohoto jednani pritom urcuje
zdkonodarce stanovenim horni hranice pokuty do vySe 750.000 K¢. Nevydani dokladu
0 zaplaceni jizdného za souéasného poékozeni zékaznikﬁ na cené jizdného je jedno
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taxisluzby dopustit. Ve prospéch zalobce ptitom nesved<:1 zadné polehcujici okolnosti.
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Z téchto divodi zalovany nepfistoupil ke snizeni pokuty uloZzené v prvni sedminé zakonné
sazby a potvrdil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.

Zalovany shrnul, 7e¢ v predmétné véci postupoval v souladu se spravnim fadem
a pravnimi predpisy vztahujicimi se k provozovani silni¢ni dopravy. V rdmci napadeného
rozhodnuti se dostate¢né vypotadal s nadmitkami uplatnénymi v odvolani a ponechal kone¢nou
pokutu ve vysi, kterd odpovidéa zavaznosti a vyznamu zjiSt€ného protipravniho jednani.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, ptfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:

V odlvodnéni rozhodnuti sprdvniho organu 1. stupné o uloZeni pokuty zalobci ve vysi
100.000,- K¢ spravni organ uvedl, Ze dne 12.9.2006 byla od 00:40 hod. v ul. Blazimska, Praha
4 provedena kontrola taxisluzby, a to po jizd€é poskytnuté dvéma zaméstnancim hl. m. Prahy
na trase ul. Karlova-ul. Husova, Praha 1 - Top hotel Praha, ul. Blazimska, Praha 4 v dob¢ od
00:20 do 00:35 hod. Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze Zalobce jako fidi¢ vozidla Seat Toledo SPZ
LNE 05-91, eviden¢ni Cislo vozidla taxisluzby: 11-A008, porusil ust. § 21 odst. 3 zékona
o silni¢ni dopravé v ndvaznosti na ust. § 15 odst. 1 provadéci vyhlasky tim, ze nezajistil, aby
jako fidi¢ vozidla ihned po skonceni placené jizdy piepnul taxametr z provozni polohy
OBSAZENO do provozni polohy JIZDNE a aby bez vyzvani vydal cestujicim doklad
o zaplaceni jizdného, kterym je vyhradné vystup z tiskarny taxametru ru¢né doplnény o dalsi
udaje stanovené ust. § 15 odst. 2 provadéci vyhlasky. Na misté byl sepsan protokol o kontrole
taxisluzby & SOD/120906/1/Zk ze dne 12.9.2006, ktery Zalobce podepsal a prevzal jeho
stejnopis. VySe uvedené skutecnosti jsou doloZeny oznamenimi o poskytnuté piepraveé
sepsanymi dne 12.9.2006 dvéma zaméstnanci HMP a audiovizudlnim zaznamem pofizenym
v pritbéhu jizdy. V evidenci dopravniho Gfadu hl. m. Prahy bylo zjisténo, Zze vozidlo Seat
Toled, SPZ: LNE 05- 91, evidenc¢ni ¢islo vozidla taxisluzby 11-A008 bylo v dob¢é kontroly
evidovano jako vozidlo Zalobce.

Dne 22.2.2007 a 13.2.2008 se konala ustni jednani za ucelem vyslechu svédk,
zaméstnanct HMP. Zaméstnanci HMP ve svédeckych vypovédich potvrdili skute¢nosti
zaznamenané¢ v zaznamech zjizdy, tj. Ze fidi¢ jim nevydal zaddny doklad o zaplaceni
pozadovaného jizdného ve vysi 594,-K¢. K tvrzeni zaméstnanch HMP se spravni organ
L. stupné piiklonil z toho divodu, Ze jako svédci jsou na rozdil od Zalobce povinni vypovidat
pravdivé a nic nezamlcet, a ze nebyli na vysledku kontroly finan¢n€ ani jinym zptsobem
zainteresovani, pfiemz tvrzeni zaméstnanci HMP plné¢ koresponduje s obsahem
audiovizualniho zadznamu i sepsanymi oznamenimi o poskytnuté pieprave. Pofizeny zaznam
jednoznacéné doklada, ze po ukonceni jizdy byla na displeji taxametru ¢astka 594,-K¢, pficemz
na dotaz zdkaznikli ohledné c¢astky, kterou maji uhradit, zalobce odkazal na udaj na
taxametru. Audiovizudlni zdznam rovnéz prokazuje, Ze Zzalobce nevyvijel jakoukoli aktivitu
stran tisku dokladu. V této souvislosti je tedy zalobcem predkladany doklad z taxametru na
castku 231,-K¢ bezptfedmétny, nebot’ jak vyplyva z vySe uvedenych skutecnosti, nemohl byt
vydan v ramci inkriminované piepravy.
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K némitce Zzalobce ohledné potfizeni audiovizudlniho zdznamu spravni orgén 1. stupné
uvedl, Ze zdznam byl pofizen v souladu se zakonem, nebot’ podle ust. § 12 odst. 2 zédkona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku lze pofizovat a pouZzit obrazové zaznamy fyzické osoby
1 bez jejiho souhlasu, pro ufedni ucely, na zaklad¢ zdkona. V daném piipad¢ je rozhodujici
ucel, k jakému byl zaznam pofizen a pouzit. Audiovizudlni zdznam byl potizen dne 12.9.2006
zaméstnanci HMP na zéklad¢ pokynu kontrolnich pracovniki Magistratu hl. m. Prahy jako
jeden z dikaznich prosttedkti a byl pouzit v rdmci vykonu statniho odborného dozoru
v oblasti taxisluzby v navaznosti na vedené spravni fizeni, tedy k ucelim ufednim, a proto se
souhlas Zalobce v tomto piipad¢ nevyzaduje.

Ve vztahu k rozhodnuti o namitkdch ze dne 6.10.2006 spravni organ I. stupné
konstatoval, Ze toto rozhodnuti bylo vydano na zdklad¢ zdkona o statni kontrole, nikoli
spravniho fadu. Bez ohledu na tuto skutec¢nost neotiSténi razitka na predmétné listiné neni
porusenim zakona o statni kontrole, a tedy ani procesnich prav ucastnika fizeni. Ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu stanovuje povinnost spravniho organu dat G€astnikiim fizeni moznost
pied vydanim rozhodnuti vyjadiit se k jeho podkladim, coz spravni organ I. stupné fadné
ucinil, neuklada vSak povinnost uvést vycet jednotlivych podkladii. V oznameni o ukonceni
dokazovani je uvedeno, ze seznamit se s podklady mlze ucastnik fizeni 1 formou nahlédnuti
do spisu. Je tedy ziejmé, Ze ucastnik fizeni nebyl zadnym zplisobem omezen ¢i poskozen na
svym zakonnych pravech.

Spravni organ 1. stupné déle uvedl, Ze svédek pan S. v ramci svédecké vypoveédi plné
odkézal na skutecnosti uvedené v zdznamu z jizdy ze dne 12.9.2006, ¢imZ potvrdil pravdivost
jim uvadénych udaji v tomto zdznamu. Ze vSech spisovych podkladi tedy jednoznacné
vyplyva, Ze jizda byla zapocata v ul. Karlova, Praha 1. Uvedeni ul. Husinecka jako sousedni v
oznameni o zahajeni spravniho fizeni je chybou v psani, nebot’ ul. Husinecka se nachazi na
Praze 3, zatimco s ul. Karlova sousedi ul. Husova, ktera je uvedena v zdznamech z jizdy.

Spravni organ I. stupné konstatoval, Ze pfi kone¢ném rozhodnuti vychézel z posouzeni
veskerych dostupnych ditkaznich prostiedki ve véci samé, tj. na zakladé posouzeni vyse
uvedeného protokolu ¢. SOD/120906/1/Zk ze dne 12.9.2006, ozndmeni o poskytnuté piepravé
ze dne 12.9.2006 sepsanych dvéma zaméstnanci HMP, audiovizuédlniho zaznamu potizeného
v pribc¢hu jizdy, protokoli o svédeckych vypovédich dvou zaméstnanci HMP ze dne
22.2.2007 a 13.2.2008 a vyjadieni zalobce. Tyto dikazy spravni organ hodnotil podle své
uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Na
zakladé shora uvedeného bylo prokazano, ze zalobce porusil uvedend ustanoveni zakona
o silni¢ni dopravé a provadéci vyhldsky, ¢imz byla naplnéna skutkové podstata spravniho
deliktu stanoveného v ust. § 35 odst. 3 pism. h) zdkona o silni¢ni dopravé.

Pii stanoveni vySe pokuty pfihlizel spravni organ I. stupné podle ust. § 36 odst. 2
zéakona o silni¢ni dopraveé k vysoké zavaznosti a vyznamu protipravniho jednani, spolecenské
nebezpecnosti vyplyvajici z disledkd takového jedndni, jez l1ze kvalifikovat jako podvodné
jednani s cilem klamat zdkaznika a nepravem se obohatit, znemoznit svoje nasledné
dohledani, a explicitné tak poskozovat dobré jméno hlavniho mésta Prahy. Ridi¢ v daném
ptipadé poskodil cestujici na cené¢ jizdného o 86 % (v souladu s vyhlaskou
¢. 24/2000 Sb.hl.m.Prahy, o maximalnich cenich osobni taxisluzby, ve znéni pozdéjsich
ptedpistt byl opravnén uctovat jizdné v maximalni vysi 319,-K¢) a nevydéni dokladu
o zaplaceni jizdného lze ze strany Zalobce v této souvislosti hodnotit jako snahu znemoznit
svou ndslednou identifikaci a vyhnout se sankci za spachéani deliktu. Z vySe popsanych
skute¢nosti plyne, Ze se ze strany zalobce jednalo o vyrazné poruseni zakladnich zdkonnych
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povinnosti souvisejicich s poskytovanim sluzeb taxi. Spravni organ proto rozhodl o vysi
pokuty v prvni Ctvrtiné zdkonem stanovené maximalni sazby. Zavérem poznamenal, ze ve
smyslu ust. § 9 odst. 3 pism. e) zdkona o silni¢ni doprave se Zalobce stdva dnem nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti osobou nespolehlivou, a tim piestane spliiovat jednu ze zdkladnich
podminek pro vykon prace fidi¢e taxisluzby uvedenych v § 9 odst. 2 pism. e) zakona
o silnicni dopravé. Pifedmétny delikt byl z hlediska subjektivni odpovédnosti zplsoben
vyhradn¢ individualnim jednanim Zalobce.

Spravni orgén uzavtel, Ze rozhodnuti o nakladech fizeni se fidi podle ust. § 79 odst. 5
spravniho tadu. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o vysi
pausalni ¢astky nakladl fizeni €ini pausalni ¢astka ndhrady nékladl tohoto fizeni 1.000 K¢&.

O odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ve kterém zalobce uplatnil
obdobné namitky jako v nasledn¢€ podané zalob¢, rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.
V jeho odivodnéni mj. uvedl, Ze spravni organ I. stupné jednotlivé dikazni prostfedky
spravn¢ zhodnotil, posoudil jejich pravdivost, zavaznost a vérohodnost, odpovidajicim
zpiisobem osvétlil své uvahy a své rozhodnuti nalezité odtivodnil. Zalovany nepiisvédgil
tvrzeni Zalobce, Ze pfi kontrole dne 12.9.2006 fadné obsluhoval taxametr, tj. Zze po ukonceni
jizdy ptepnul z polohy obsazeno do polohy jizdné a nasledné vytiskl doklad o zaplaceni
Jizdného, avsak zdkaznici jeho vytiSténi nevyckali a vozidlo opustili. Podle Zalovaného je
nepravdépodobné, Ze by Zalobce, pokud po ukonceni jizdy piepnul taxametr na tisk dokladu
o vysi jizdného a nasledné ptebiral od cestujicich penize za pifepravu, nestihl zédkaznikim
pfedat doklad z tiskarny taxametru, protoZe by zékaznici vozidlo okamzité opustili. Ze
svédecké vypovédi svédka F., z obou ozndmeni o poskytnuté piepraveé, z pofizeného
audiovizualniho zdznamu i z protokolu ¢. SOD/120906/1/Zk ze dne 12.9.2006 jednoznacné
vyplyva, ze zalobce Zadnou aktivitu smétujici k tisku dokladu o vysi jizdného nevyvijel.

K namitce, ze se spravni organ I. stupné nevypotadal s existenci dokladu o zaplaceni
&. 01381, zalovany uvedl, Ze dle vyjadieni Zalobce k protokolu &. SOD/120906/1/Zk ze dne
12.9.2006 zalobce stvrzenku po jizd¢ vytiskl, vyhodil z okénka a chystal se ji dohledat po
podepsani protokolu. Déle pfipomnél, Ze taxametr umoznuje vytisknout kopii posledni
vydané stvrzenky, o ¢emz Zalobce nade vsi pochybnost musel védét, a presto neucinil nic pro
to, aby béhem kontroly vytiskl z taxametru kopii dokladu o zaplaceni. Pokud by zalobce
skute¢n¢ bcéhem jizdy taxametr tadné obsluhoval, mohl by b&hem kontroly vytisknout
stvrzenku na 231 K¢, tedy na ¢astku, kterou mél tdajné od cestujicich pozadovat, a mohl tak
vyvratit ostatni dikazy, které dokladaji, ze pozadoval ¢astku 594 K¢. Vzhledem k tomu, ze
tak neucinil, je jisté, Ze vytiSténi kopie stvrzenky na 231 K& nebylo mozné. Predevsim vsak
ostatni diikkazni prosttedky jednoznacné prokazuji, ze na displeji taxametru byla ¢astka 594
K¢, kterou Zalobce od zédkaznikli pozadoval zaplatit. Z téchto diivodii neni mozné, aby v ramci
predmétné jizdy byla vydana stvrzenka ¢. 01381 na 231 K¢.

K namitce, podle které se spravni organ I. stupné dostate¢né nevypotadal s ndmitkami
ohledn& uziti nezdkonného dikazu jako podkladu pro rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze
audiovizualni zaznam, na kterém je zachycena jizda cestujicich ve vozidle taxi, neni
zdznamem osobni povahy ve smyslu ust. § 12 odst. 1 obanského zédkoniku, kterym by bylo
zasahovéano do soukromi zalobce ve smyslu ust. § 11 obCanského zdkoniku. K jeho pofizeni
proto nebylo zapotiebi svoleni Zalobce. Tento zdznam zachycuje pribéh poskytnuté verejné
dopravni sluzby na misté vefejnosti ptistupném, ve vozidle uréeném k dopravé vefejnosti,
véetné komunikace mezi Zzalobcem a zdkazniky, a proto za téchto okolnosti nelze
zaznamenany obraz Zalobce a jeho projevy béhem jizdy povazovat za zésah do soukromi. To
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navic za situace, kdy je predmétem zdznamu kontrola Zalobce ohledné dodrzovéani zdkona pfi
poskytovani taxisluzby. Pofizeni audiovizudlniho zdznamu zachycujicitho vyluéné vykon
taxisluzby Zalobcem a jeho nasledné vyuZiti ve spravnim fizeni jakoZto diikazu neni v rozporu
sust. § 12 odst. 2 obCanského zdkoniku a sust. § 51 odst. 1 spravniho tadu. Pfedmétny
audiovizudlni zdznam tedy neni diikazem ziskanym v rozporu s pravnimi piedpisy, a namitka
7alobce dovolavajici se zejména poruseni ¢l. 5 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod je tudiz neopravnéna.

Ani namitky, jimiz zalobce zpochybiiuje svédecké vypovédi, neshledal zalovany
opravnénymi. Uvedl, Ze vypovéd svédka S. byla ovlivnéna dlouhou ¢asovou prodlevou mezi
dnem jizdy a dnem vyslechu. Svédek vSak jednoznacné potvrdil vSe podstatné, tedy ze jizdu
uskutecnil, Ze o ni sepsal zdznam a ze udaje v jim sepsaném zaznamu odpovidaji skute¢nosti.
Zalovany nesouhlasil s tim, e Zalobce ¢asovou prodlevu mezi dnem jizdy a dnem vyslechu
nezavinil, nebot’ tato prodleva byla zplisobena podanim namitky Zalobce o podjatosti
spravniho orgdnu a naslednym odvolanim proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto, Ze se namitce
podjatosti nevyhovuje, piicemz ditvody tvrzené podjatosti byly evidentné bez relevance.

K tvrzeni zalobce, ze svédek F. nemohl vidét udaj na taxametru, protoze pouziva
dioptrické bryle, Zalovany podotkl, Ze v ozndmeni o poskytnuté pfepravé tento svédek uvedl,
ze na taxametru vidél ¢astku 594 K¢, tedy stejnou Castku, jakou na taxametru vidél 1 svédek S.
a jaka je vidét 1 na audiovizudlnim zdznamu jizdy. Svédek S. dioptrické bryle nepouziva. Je
tedy ziejmé, 7e svédek F. na displej taxametru vidél. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim
zalobce, ze vypovéd svédka F. je nepouzitelnd v duasledku toho, Ze si poftidil vlastni
poznamky o prubéhu jizdy. Pofizeni si vlastnich pozndmek o predmétné udalosti nijak
nesnizuje hodnotu svédecké vypoveédi. Ing. F. si tyto poznamky pofidil s védomim, Ze
pozd¢€ji bude povinen jako svédek ve spravnim fizeni vypovidat pravdivé a nic nezamlcet.
Stejné tak pfi cteni téchto poznamek pted vyslechem si byl Ing. F. nepochybné védom svych
povinnosti jako svédka a jist¢ byl schopen posoudit pravdivost a autenticnost vlastnich
poznamek. RovnéZz pii svédecké vypoveédi v ramci spravniho fizeni si byl védom, Ze je
povinen vypovidat pravdu o tom, co vid¢l a slySel. Pokud by si svédek F. z predmétné jizdy
nic nepamatoval, nepochybné by tuto skute¢nost spravnimu orgdnu I. stupné pii vyslechu
sdélil a bezdivodné by se nevystavil nebezpeci spravniho postihu za nepravdivou vypovéd.
Je tedy ziejmé, Ze svédek F. pravdivé vypovidal o tom, co vid¢l a slySel.

K tvrzeni Zalobce, ze svédek F. neni schopen prokéazat vysi zaplacené Castky jinak,
nez svym tvrzenim, zZalovany zopakoval, Ze procesni povinnosti svédka je vypovidat pravdive
a nic nezamlcet, nikoli své tvrzeni dokazovat. Oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni je ve
smyslu ust. § 52 spravniho fadu procesni povinnosti Zalobce. Zalovany na tomto misté
zduraznil, Ze ostatni diikazni prostfedky pravdivost tvrzeni svédka F. prokazuji.

Zalovany shrnul, Ze spravni organ I. stupné v odiivodnéni rozhodnuti vychazel ze
spravnych skutkovych zjisténi, deliktni jednani Zalobce spravné pravné kvalifikoval a sva
zjisténi dostatecné odiivodnil. V fizeni u spravniho organu I. stupné tak nebyly shleddny
procesni nedostatky, které by mohly mit vliv na soulad jeho rozhodnuti s pravnimi ptedpisy.
Zalovany po jeho piezkoumani dospél k zavéru, e Zzalobcem uvedené skuteénosti
neodivodnuji zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Veskeré diikazni prostfedky ve
svém souhrnu totiz dostatecné prokazuji skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

Co se tyce vySe ulozené pokuty, spravni orgdn I. stupné dle zalované¢ho vychazel
z hledisek uvedenych v ust. § 36 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé. Za spravni delikt podle
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§ 35 odst. 3 pism. h) zdkona o silni¢ni dopravé lze ulozit pokutu az do vyse 750.000 K&.
Dopravni ufad ulozil zalobci pokutu ve vysi 100.000 K¢ a své rozhodnuti odpovidajicim
zpisobem odtivodnil. Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem spravniho organu 1. stupné
o stupni spolecenské nebezpecnosti predmétného poruseni zédkona a v tomto sméru plné
odkézal na odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Konstatoval, Ze vzhledem ke
stupni spolecenské nebezpecnosti pfedmétného jednéni se pokuta ulozend v prvni sedminé
zakonné sazby nemuZe jevit jako nepfiméfené vysoka. Upozornil na to, ze zakon o silni¢ni
doprave obsahuje v § 36 vycet okolnosti, ke kterym Ize pfihlédnout pii stanoveni vyse pokuty.
Spravni ufad tedy pfi stanoveni vySe pokuty nemiiZze piihlizet k majetkovym, osobnim ¢i
rodinnym pomériim provozovatele taxisluzby.

V zévéru napaden¢ho rozhodnuti zalovany poukézal na ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., podle kterych pausalni
Castka ndhrady naklada tohoto typu fizeni €ini 1.000,- K& Rozhodnuti spravniho organu
L. stupné o ndkladech fizeni je tak dle Zalovaného pln¢ v souladu s pravnimi ptedpisy.

V posuzované véci vysel soud z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 21 odst. 3 zédkona o silni¢ni dopravé provozovatel taxisluzby je povinen
zajistit, aby fidi¢ pii vykonu taxisluzby pouzival taxametr uvedeny v odstavci 2 a po ukonceni
Jizdy bez vyzvani vydal cestujicimu neposkozeny a citelny doklad o vysi jizdného potizeny
jako vystup z tiskdrny taxametru. Podrobnosti o uziti taxametru, nalezitostech "UZivatelské
a eviden¢ni knihy taxametru", ktera musi byt pii vykonu taxisluzby ve vozidle, a naleZitostech
dokladu o vysi jizdného stanovi provadéci pravni predpis. Doklad o zaplaceni jizdného, jakoZz
1 denni hodnoty o provozu vozidla zaznamenané na pamétové jednotce jsou jinym dokladem
slouzicim k piehledu o stavu hospodafeni a majetku nebo k jeho kontrole podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Podle ust. § 15 odst. 1 provadéci vyhlasky provozovatel taxisluzby zajisti, aby fidi¢
ihned po ukonceni piepravy piepnul taxametr z provozni polohy "OBSAZENO" do provozni
polohy "JIZDNE". Vyse tihrady za poskytnutou piepravni sluzbu se stanovi vyhradné z udaji
odectenych po ukonceni jizdy ze zobrazovace taxametru na zaklad¢ sjednané ceny za
piepravu. Provozovatel taxisluzby zajisti, aby fidi¢ bez vyzvani vydal cestujicimu doklad
o zaplaceni jizdného, kterym je vyhradné vystup z tiskarny taxametru ruén¢ doplnény o dalsi
udaje stanovené timto predpisem. Taxametr musi byt nastaven na okamzity automaticky tisk
dokladu o zaplaceni jizdného pii piepnuti do provozni polohy "JIZDNE".

Podle ust. § 35 odst. 3 pism. h) zdkona o silni¢ni dopravé dopravni ufad nebo
Ministerstvo dopravy pii porusSeni tohoto zdkona ulozi pokutu az do vyse 750 000 K¢&
dopravci, ktery porusi ustanoveni § 21.

Podle ust. § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé pfi stanoveni vyse pokuty a kauce se
ptihlizi k zavaznosti, vyznamu a dob¢ trvani protipravniho jednani a k rozsahu zplsobené
Skody.

Podle ust. § 55 odst. 5 spravniho fadu spravni organ svédka pted vyslechem pouci
o divodech, pro které nesmi byt vyslychan, o pravu odeptit vypovéd’, o jeho povinnosti
vypovidat pravdivé a nic nezamlCet a o pravnich nasledcich nepravdivé nebo neuplné
vypovedi.
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Podle ust. § 71 odst. 3 spravniho fadu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni orgdn povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnil od zahdjeni fizeni, k nimzZ se
pfipocitava doba

a) az 30 dnd, jestlize je zapotiebi nafidit Gstni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba

n¢koho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou
osobam, jimz se prokazateln¢ nedaii dorucovat, nebo jde-li o zvlast’ slozity ptipad,

b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku

nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Soud o véci uvazil takto:

Nelze ptisvédCit namitce, ze zalobce pii kontrolni jizdé¢ dne 12.9.2006 tadné
obsluhoval taxametr, tedy ze po ukoneni kontrolni jizdy ptepnul taxametr z polohy
,»obsazeno* do polohy ,,jizdné* a nasledn¢ vytiskl doklad o zaplaceni jizdného. Tato tvrzeni
zalobce nemaji oporu v provedeném dokazovani. Z diikazl provedenych spravnim organem
v prubéhu fizeni naopak zcela jednoznaéné vyplyva, ze zalobce po ukonceni kontrolni jizdy
cestujicim zadny doklad o vysi jizdného nevydal. Tuto skutenost prokazuji oznameni
o poskytnuté prepravé sepsand dne 12.9.2006, ve kterych oba cestujici - V. F. a Michal S. -
shodné uvedli, Ze doklad o vysi jizdného od Zalobce po ukonceni jizdy neobdrzeli.
Skutecnost, ze cestujicim nebyl doklad z taxametru vydan, vyslovné potvrdil rovnéz V. F. ve
své svédecké vypoveédi dne 22.2.2007.

Tvrzeni Zalobce, ze k pfedani dokladu o zaplaceni cestujicim nedoSlo, protoze tito se
Jiz ve vozidle nenachdazeli, nepovazuje soud za pravdivé. Toto tvrzeni zalobce dokladal pouze
dokladem o zaplaceni jizdného - stvrzenkou ¢. 01381, kterd vSak obsahuje zcela nevérohodné
udaje a navic ji nelze s kontrolni jizdou vibec spojit. Ze stvrzenky pfedné vyplyva, Ze
kontrolni jizda se méla uskutecnit dne 12.9.2006 od 1:03 do 1:05 hod. Samotna kontrola
zalobce, kterd bezprostfedné navazovala na kontrolni jizdu, nicméné byla dle kontrolniho
protokolu uskute¢néna dne 12.9.2006 v 0.40 hodin. Podle Zalobcem piedlozené stvrzenky
tedy byla kontrolni jizda uskute¢néna az poté, co zapocala kontrola vztahujici se k této jizde,
coz je naprosto vylouceno. Déle z pfedmétné stvrzenky vyplyva, Ze jizda na vzdalenost 8 km
trvala pouze 2 minuty. Je zcela vylouceno, aby usek o délce 8 km nachazejici se na izemi
hl. m. Prahy byl v tak kratkém casovém intervalu (2 minuty) absolvovan automobilem. Aby
automobil urazil uvedenou vzdalenost v tak kratkém casovém intervalu, musel by vyvinout
rychlost minimalné 240 km/hod. Pfedmétnou stvrzenku vzhledem k vySe uvedenému nelze
povazovat za dikaz, jenz by prokazoval, Ze po ukonceni kontrolni jizdy byl Zalobcem
vytisknut doklad o vysi jizdného.

Ani namitku, Ze se sprdvni organy nevypotddaly s existenci dokladu o zaplaceni
¢. 01381, neshledal soud opodstatnénou. Z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
1 napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze se spravni organy zalobcem piedloZzenym dokladem
o zaplaceni zabyvaly, pricemz sd¢lily, zjakého divodu tento doklad povazuji za
bezpfedmétny. Spravni organy obou stupiili dospély ve svych rozhodnuti k logickému zavéru,
ze zalobcem piedlozeny doklad o zaplaceni nemohl byt vydan v ramci kontrolni jizdy, nebot
dle oznameni cestujicich o poskytnuté piepravé zalobce po cestujicich pozadoval zaplatit
castku 594,- K¢ a tato ¢astka byla rovnéz uvedena na displeji taxametru. Na zalobcem
ptedloZzeném dokladu o zaplaceni je vSak uvedena ¢éstka 231,- K¢. V této souvislosti soud
opétovné¢ poukazuje na skutecnost, ze zoznameni o poskytnuté piepravé vyplyva, ze
kontrolni jizda byla uskuteénéna od 0:20 hod. do 0:35 hod., naproti tomu v Zalobcem
predlozeném dokladu je uveden Cas uskutecnéni jizdy od 1:03 hod. do 1:05 hod. Protoze ke
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kontrole zalobce doslo bezprosttedné po uskute¢néni pfedmétné jizdy, ¢as kontroly uvedeny
v kontrolnim protokolu (0:40 hod.) dokldda pravdivost tvrzeni cestujicich uvedenych
v ozndmenich o poskytnuté prfepravé a zaroven nevérohodnost Zalobcem piedloZeného
dokladu o zaplaceni. Samotna existence dokladu o zaplaceni navic neni zptsobila dolozit, Ze
tento doklad byl vydan vramci kontrolni jizdy. Uvedené plati tim spiSe, pokud tudaje
obsazen¢ v dokladu o zaplaceni vyluc€uji redlné uskutecnéni jizdy, k niz se tento doklad
vztahuje (viz vyse).

Za neopodstatnéné povazuje soud téZ tvrzeni Zalobce, ze svédecké vypovédi je nutno
povazovat za nevérohodné, nebot’ byly u€inény za konfrontacni atmosféry, jez vedla Zalobce
ke vzneseni namitky podjatosti. K uvedené namitce soud piedné poukazuje na skutecnost, Ze
zalobce v Zalobé neuvedl, jakym zplisobem méla jim tvrzend konfrontacni atmosféra ovlivnit
vypovédi svédki. Jak pfiléhaveé uvedl Zalovany, konfronta¢ni atmosféra u ustniho jednéni, pfi
kterém dochazi k objasiiovani zdkladnich skutkovych okolnosti piipadu, neni nikterak
neobvykla. Tato atmosféra vSak sama o sob& neni zpusobild jakkoliv ovlivnit vypovédi
svédkl. V projednavaném piipadé se obéma svédkiim dostalo pfed zapocetim vyslechu
obsahlého pouceni o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat a rovnéz
1 0 piipadnych nasledcich nesplnéni této povinnosti. Protokoly o vypovédi svédkl neskytaji
zadny podklad pro zavér, Ze by uvedené povinnosti svédci V. F. a M. S. nedostéli. Namitku
podjatosti pak Zalobce smétoval vici pracovnici spravniho organu I. stupné a samotnému
spravnimu organu I. stupné&, nikoliv vici slySenym svédkim.

Nedtvodné je téz zalobcovo tvrzeni, Zze svédeckd vypovéd V. F. je nevérohodna
vzhledem k rozporiim mezi svédeckou vypoveédi a oznamenim o poskytnuté prepraveé. Soud
mezi vypovédi uvedeného svédka a jim sepsanym oznadmenim o poskytnuté ptrepravé zadné
rozpory neshledal. Poukazoval-li zalobce v podané Zalobé& na to, Ze svédek F. v ozndmeni o
poskytnuté prepravé uvedl, Ze jim Zalobce po ukonceni jizdy chtél vratit drobné, ale ty mu
nechali, zatimco pfi vyslechu uvedeny svédek vypovédél, ze zaplatil ¢astku 600,- K¢, na
kterou mu nebylo vraceno, jedna se pouze o drobné formulacni rozdily, které na projednavany
pfipad nemély zadny vliv. Z oznameni V. F. o poskytnuté prepravé vyplyva, Ze zalobce
pozadoval po cestujicich castku 594,- K¢. Cestujici mu zaplatili ¢astku 600,- K¢ vcetné
spropitného. Zcela v souladu s vyse uvedenym je i vypovéd V. F. , podle které svédek vidél
na taxametru ¢astku kolem 590,- K¢&, pticemz zaplatil 600,- K¢. Skutecnost, Ze zalobce si
poskytnuté spropitné ponechal, jinymi slovy ze toto spropitné cestujicim nevratil, nebyla
spravnimi organy v dané véci nikterak hodnocena.

Soud pfisvédcuje zaveéru spravnich orgdnd, podle néhoz svédci v podanych
svédeckych vypovédich potvrdili skute¢nosti zaznamenané v ozndmenich o poskytnuté
prepravé. Svédek F. ve svédecké vypovédi uvedl zdkladni daje o uskuteénéné kontrolni
jizd€, tj. trasu kontrolni jizdy, Zzalobcem pozadovanou cenu, vySi zaplacené Ccastky
a skuteCnost, ze zalobce cestujicim nevydal doklad o vysi jizdného. Tyto udaje v plném
rozsahu korespondovaly sudaji uvedenymi V. F. vozndmeni o poskytnuté pieprave.
K vypovédi M. S. soud ptedné¢ poukazuje na skutecnost, ze zatimco se kontrolni jizda
uskutecnila dne 12.9.2006, M. S. poskytl spravnimu organu svédeckou vypovéd az dne
13.2.2008, tj. s odstupem 17 mésici. Mi. S. dle svédecké vypovédi provadél pro spravni organ
I. stupné kontrolni jizdy opakované. S ohledem na Casovy odstup mezi uskute¢nénou
kontrolni jizdou a vyslechem svédka a dale rovnéz s ptihlédnutim ke skutecnosti, Ze uvedeny
svédek absolvoval vice kontrolnich jizd je zcela pochopitelné, ze si M. S. na podrobnosti o
kontrolni jizd€ nepamatoval a v plném rozsahu odkézal na skute¢nosti uvedené v ozndmeni o
poskytnuté prepravé. Konkrétné M. S. ve svédecké vypoveédi potvrdil, Ze prubéh jizdy, trasa,
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zaplacend Castka, datum, Gdaje o vozidle a ¢as, od kdy do kdy byla jizda uskute¢néna, jsou
zaznamenany v oznameni o poskytnuté piepravé a ze tyto udaje odpovidaji skutecnosti.
Jinymi slovy M. S. vramci své vypovédi osveédCil pravdivost udajii zaznamenanych
v ozndmeni o poskytnuté prepravé. Z vyse uvedenych divodii neshledal soud namitku Zzalobce
opravnénou.

Nelze ptisvédcit ani Zalobni ndmitce zpochybnujici pouZzitelnost svédecké vypovédi V.
F. spoukazem na to, ze svédek pouziva dioptrické bryle. V ozndmeni o poskytnuté piepraveé
V. F. uvedl, ze na taxametru vid¢l ¢astku 594,- K¢. Shodnou c¢astku na taxametru ale dle
oznameni o poskytnuté prepravé vidél 1 M. S.; z ¢ehoz vyplyva, Ze skutecnost, ze V. F.
pouziva dioptrické bryle, nikterak neovlivnila jeho pozorovaci schopnosti. Soud k tomu na
okraj dodava, ze dioptrické bryle slouzi ke korekci zrakovych vad a lidé je nosi pravé proto,
aby dobfe vidéli. Zpochybnit schopnost V. F. vidét udaj zobrazeny na taxametru by tak
mohlo spiSe tvrzeni, Ze jmenovany dioptrické bryle, které normalné nosi, pfi jizd€ nepouzil;
nic takového vSak Zalobce netvrdil.

Nevérohodnost vypoveédi V. F. nemlze byt zpisobena ani tim, ze svédek si vede
poznamky o kontrolnich jizdach. Z vypovédi V. F. vyplynulo, Ze tento svédek mésicné
absolvuje 10 az 15 kontrolnich jizd. Za uvedené situace je zcela pochopitelné, ze si vede
soukromé poznamky o kontrolnich jizdach, o nichZz ma pozdé€ji poskytnout svédeckou
vypoveéd. V.F.v pribéhu poskytovani svédecké vypovédi do svych poznamek nenahlizel. Ve
sve svédecké vypoveédi opakované uvedl shodné informace o pribchu kontrolni jizdy,
zejména o cen¢, dobé trvani, ¢i trase. Tyto udaje jsou v podstaté totozné s tdaji uvedenymi
v jim sepsaném oznameni o poskytnuté prepravé a shoduji se rovnéz 1 s idaji uvedenymi M.
S. voznameni o poskytnuté prepravé. jejich pravdivost a vérohodnost Zalobce Za4dnym
relevantnim ditkazem nezpochybnil.

Némitka zalobce, podle niz V. F. neni schopen prokazat vysi zaplacené ¢astky jinak
neZ svym tvrzenim, neni relevantni. V souzené véci je jddrem deliktniho jednani, za které byl
zalobce sankcionovan, nevydani dokladu z taxametru bezprostiedné¢ po ukonceni jizdy, a
nikoliv pfedraZeni jizdného. Jak Zzalovany spravné dovodil, povinnosti svédka neni sva tvrzeni
jakkoliv dokazovat. V prubéhu spravniho fizeni bylo spravnim organem prokazano, Zze
zalobce cestujicim nevydal doklad o zaplaceni. NemoZnost piedlozit doklad o zaplaceni
jizdného, kterym by cestujici mohli prokazat vysi zaplacené ¢astky, nelze v takovém ptipadé
pricitat k tizi cestujicich.

Je pravdou, ze rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné bylo vydano az po uplynuti lhity
30 dnt stanovené spravnim fadem. Predmétné spravni fizeni bylo zahdjeno dne 30.11.2006,
kdy bylo pravnimu zéstupci zalobce doruceno oznameni o zahijeni fizeni. Prvostupniové
rozhodnuti bylo ve smyslu ust. § 71 odst. 2 spravniho fadu vydano dne 3.4.2008, nebot’
vtento den spravni orgdn I. stupné piedal stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k doruceni zalobci. Skutecnost, Ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo vydano az po
uplynuti lhiity stanovené spravnim fddem k jeho vydéni, vSak nema za nasledek nezdkonnost
tohoto rozhodnuti. Lhiita pro vydani rozhodnuti zakotvena v ust. § 71 spravniho fadu je totiz
lhitou potadkovou, s jejimz nedodrzenim spravni fdd a ani jiny pradvni piedpis nespojuje
nicotnost ani nezakonnost opozdéné vydaného rozhodnuti. Zmeskani lhity stanovené
zdkonem k vydani rozhodnuti ve véci samé muze byt toliko divodem pro podani zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho orgénu, jsou-li splnény dal§i zdkonem stanovené
podminky pro podani takové zaloby vyplyvajici z § 79 a nésl. s.t.s.
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Oznameni o poskytnuté piepravé sepsané V. F. a M. S. ve spojeni se svédeckymi
vypovéd'mi jmenovanych dle nahledu soudu nade v$i pochybnost prokazuji, ze Zzalobce
porusil povinnost ulozenou mu ustanovenim § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé
v navaznosti na. § 15 odst. 1 provadéci vyhlasky, nebot’ nezajistil, aby jako fidi¢ ihned po
skonceni kontrolni jizdy pfepnul taxametr z provozni polohy ,,obsazeno* do provozni polohy
,»J1zdné* a bez vyzvani vydal cestujicim doklad o zaplaceni jizdného. Ustanoveni § 79 odst. 5
spravniho fadu ukldda spravnimu organu povinnost uloZit ucastnikovi fizeni, ktery fizeni
vyvolal poruSenim své povinnosti, nahradit naklady fizeni. Deliktnim jednanim, jimZ porusil
ust. § 21 odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé v ndvaznosti na ust. § 15 odst. 1 provadéci
vyhlaSky, Zalobce vyvolal spravni fizeni, které vyustilo ve vydani napaden¢ho rozhodnuti.
Povinnost uhradit ndklady fizeni mu proto byla spravnim organem I. stupné uloZena po pravu.

Soud vSak shledal opodstatnénou Zalobni namitku, v niz Zzalobce broji proti
nedostatecnému odivodnéni vyse ulozené pokuty. Podle ust. § 36 odst. 2 zdkona o silni¢ni
dopravé€ byl spravni organ I. stupné povinen ptihlédnout k zdvaznosti, vyznamu, dobé& trvani
protipravniho jednani a k rozsahu zplsobené Skody. Pokud jde o kritérium zavaZznosti
a vyznamu protipravniho jednani, spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti poukazal na
spolecenskou nebezpecnost jednani zalobce, jenz byla dana disledkem jeho jednani, pticemz
uvedl, Ze zalobce se dopustil podvodného jednani s cilem klamat zakazniky, nepravem se
obohatit a znemoznit své dohledani. Spravni organ I. stupné piihlédl rovnéz k tomu, Ze
zalobce porusil zdkladni zdkonnou povinnost souvisejici s poskytovanim sluzeb taxi a Ze jeho
jednani poskozuje dobré jméno hl. m. Prahy. Zalobce nicméné v pribéhu fizeni opakované
poukazoval na skutecnost, Ze se z jeho strany jednalo o ojedinély exces, nebot’ po dobu 13 let,
po kterou vykonava taxisluzbu samostatné jako provozovatel, u n¢j nebylo kontrolnimi
organy shledano jakékoliv porusSeni ptedpisii tykajicich se poskytovani taxisluzby. K této
skute¢nosti, kterd miZe mit vliv na posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani zalobce, vSak
spravni organy obou stupiii viibec nezohlednily, ani ve svych rozhodnutich neuvedly, pro¢
k ni v rdmci uvah o vysi ukladané sankce neptihlédly.

Zasadnim nedostatkem napadeného rozhodnuti je pak skutecnost, Zze spravni organy
obou stupiili nepfihlédly v rdmci tvah o vysi pokuty k majetkovym, osobnim a rodinnym
pomérum zalobce. Pravni nazor zalovaného, podle kterého spravni organ pti ukladani pokuty
za spravni delikt nemiiZze pfihliZzet k majetkovym a osobnim pomérim Zalobce, byl sice
v souladu s predchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho soud (viz napt. rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢.j. 6 A 186/2002 - 45, usnesenim rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.4.2010, ¢.j.: 1 As 9/2008-133 (blize viz www.nssoud.cz) vSak byl tento nazor
piekondn. Ve smyslu uvedeného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je
spravni organ povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud
je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit
likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusSny zdkon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi. Likvidacni
pokutou pfitom rozsifeny senat rozumi sankci, kterd je nepfiméfend osobnim a majetkovym
pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobilda mu sama o sob¢ ptivodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v diisledku takové pokuty
muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni
této pokuty a zaroven je zde redlné riziko, ze se pachatel, piipadné i jeho rodina (jde-li
o podnikajici fyzickou osobu) na zdklad€ této pokuty dostanou do existencnich potizi.
Zaroven rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve zminéném usneseni uvedl, ze spravni
organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomérl vychazi z udaji dolozenych samotnym
ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i
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které si opatfi samostatné bez soucinnosti s uc¢astnikem fizeni. Nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Podle usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.10.2008,
¢.j.: 6 As 7/2005-97 soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi maji povinnost postupovat od
okamziku vyhlaSeni rozhodnuti rozsifeného senatu podle tam zaujatého pravniho nazoru, a to
ve vSech probihajicich a v budoucnu zahdjenych fizenich. V projedndvaném ptipadé zalobce
v podaném odvoléani vyslovné. zadal Zalovaného, aby s ohledem na jeho majetkové, osobni
arodinné poméry zvazil vysi uloZzené pokuty. Tvrzeni o svych pomérech Zalobce dokladal
mj. pfizndnim k dani z pfijmi fyzickych osob za rok 2006 a 2007, dale piehledem
vyplacenych davek statni socidlni podpory, konkrétné ptidavku na dité za rok 2006 a v prvni
tretiné roku 2008 a socidlniho ptidavku vyplaceného v roce 2006 J. K. VySe uvedenymi
skute¢nostmi, jimiZz Zalobce dokladal své tvrzeni o likvidacni vysi uloZené sankce, se vSak
zalovany nikterak nezabyval, a zatiZil tak napadené rozhodnuti vadou neptfezkoumatelnosti
spo€ivajici v nedostatku diivodu. Soud pro tuto vadu napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a/ s.i.s. rozsudkem bez jednéni zrusil a v souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soucasn¢ vyslovil,
ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby vysi uloZené pokuty posoudil s ohledem na
zalobcem tvrzené a doklddané osobni, majetkové a rodinné poméry a aby téz zvazil, zda se ze
strany Zalobce skutecné jednalo o ojedinély exces v jinak fadném plné€ni povinnosti
provozovatele taxisluzby, a pokud ano, zda tato skuteCnost byla pfi stanoveni vySe pokuty
zohlednéna.

Pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku je Zalovany v dalSim
fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

S ohledem na skutecnost, ze soud napadené rozhodnuti zrusil, nezabyval se jiz
navrhem Zalobce na moderaci ulozené sankce.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 véta prva
s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni. Néklady, které
zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢
a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvoieny
jednak odménou za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pficemz
sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. castku 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni
zalobce jsou dale tvofeny dvémi pauSalnimi castkami ve vysi 300,- K& (§ 13 odst. 3
cit. vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z diivodit uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
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stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. fijna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



