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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce P. F., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 6.2.2012, o
zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 24.10.2011,
o invalidnim dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

[l. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduivodnéni

Rozhodnutim ze dne 6.2.2012 &j. X zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 24.10.2011,
kterym zamitla zalobci zadost o invalidni didchod pro nesplnéni podminek ust. § 38
zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni, nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Opava ze dne 5.10.2011 zalobce neni invalidni, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 10%. Pfi svém rozhodovani Zalovana vychazela z posudku o
invalidité vypracovaného Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni dne 17.1.2012,
podle kterého je rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIV, oddilu A,
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polozce 10 prilohy k vyhl. &. 359/2009 Sb., pro které lékai CSSZ stanovil miru
poklesu pracovni schopnosti 25%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu, ve které
namital, Ze v rozhodnuti je napsana obCasna urgentni inkontinence, coz je opravdu
fatalni lez. Jeho zdravotni stav je zcela jiny, mo€¢ mu unika stale, v disledku ¢ehoz je
problémem najit praci. Zalobce je v tizivé Zivotni situaci, kdy ma inkontinenci |lI.
stupné a je odkazan na inkontinencni pomucky.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
6.2.2012 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ v Opaveé,
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a sociélnich véci CR (dale jen ,PK
MPSV CR®) v Ostravé ze dne 13.7.2012, doplfiujicim posudkem téZe posudkové
komise ze dne 18.1.2013, posudkem PK MPSV CR v Hradec Kralové ze dne
6.8.2013 a doplnhujicim posudkem téze posudkové komise ze dne 8.10.2013,
Zalobcem predlozenymi lékafskymi zpravami a poté dospél k zavéru, Zze Zaloba neni
ddvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal vdaném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce pozadal
o invalidni dichod dne 10.8.2011. Na zakladé této zadosti posoudil zdravotni stav
Zalobce lékaF povéreny vypracovanim posudku pro OSSZ v Opavé dne 5.10.2011
se zavérem, Ze u zalobce nejde o invaliditu Zadného stupné, nebot’ pokles pracovni
schopnosti €ini u né&j 10% podle kapitoly XIV, oddil A, poloZky 8a pfilohy k vyhlasce
€. 359/2009 Sb. Rozhodnutim ze dne 24.10.2011 Zalovana zadost Zalobce
o invalidni dichod zamitla. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky,
o kterych Zalovana rozhodla shora uvedenym napadenym rozhodnutim, pfiCemz
vychéazela z posudku CSSZ ze dne 17.1.2012, podle kterého &inil pokles pracovni
schopnosti podle kapitoly XIV, oddil A, polozky 10a pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.
25%. Napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno, pak Zalovana namitky zalobce
zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 24.10.2011.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékafsky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil,
Ze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktické Iékarky
MUDr. A. G., zdravotni dokumentace z urologické ambulance Slezské nemocnice
v Opavé, propoustéci zpravy zurologického oddéleni FN v Ostravé ze dne
19.7.2012 a zdravotni dokumentace zalozené v posudkovém spise OSSZ Opava.
Jako rozhodujici pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu zalobce uvedla
posudkova komise zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole XIV, oddilu A, poloZce
10a (neurogenni mocCovy méchyr) pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., podle které
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 25%. Posudkova komise uvedla, Ze pfi
posouzeni byl hodnocen klinicky nalez, vySetfeni moce, sonografie ledvin a
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mocCového méchyre, vCetné komplexniho urodynamického vySetreni. Mikéni karty
byly opakované pro nespolupraci ze strany Zalobce nehodnotitelné. Proto nelze
potvrdit diagnézu inkontinence Ill. na zakladé subjektivné udavanych udajl
Zalobcem bez nalezité objektivizace.

Zalobce se v priib&hu fizeni podrobil hospitalizaci a propoustéci zprava ze dne
6.12.2012 byla postoupena PK MPSV CR Ostrava za ucelem jejiho zhodnoceni.
Z dopliujiciho posudku ze dne 18.1.2013 krajsky soud zjistil, Zze dokonceni
funkéniho vySetfeni a vySetfeni flexibilnim urettrocystoskopem potvrdilo diagn6zu
uvedenou v posudku ze dne 26.9.2012, kdy tato diagnéza vychazela z vySetfeni
realizovaného hospitalizaci 18.7.2012. Tehdy bylo vysloveno podezieni OAB a
dokoncCené vySetfeni ve dnech 5.-6.12.2012 tuto diagndézu potvrdilo. Posudkova
komise MPSV CR v Ostravé setrvala na zavéru, Zze kdatu vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce invalidni.

Proti zavérim posudkové komise MPSV CR, pracovisté Ostrava Zalobce
opétovné namital, ze pfi hospitalizaci od 16.-19.7.2012 vyplioval mikéni kartu za
pomoci odborného personalu a ta jasné prokazala inkontinenci Ill. stupné. Stejné tak
pfi hospitalizaci od 5.-6.12.2012 byla mik¢ni karta vyplnéna za posledni tfi dny a
rovnéz prokazala inkontinenci Ill. stupné, jakoZz tomu bylo i pfi kontrole dne
30.1.2013. Krajsky soud pro objektivizaci téchto namitek vyzadal pro srovnani dalsi
posudek PK MPSV CR v Hradci Krélové, ktery byl vypracovan dne 6.8.2013.
Z posudku této posudkové komise krajsky soud zjistil, ze komise vychazela ze stejné
zdravotni dokumentace Zalobce jako PK MPSV CR v Ostravé a z dalSich lékafskych
zprav predlozenych zalobcem, pficemz se jednalo se o kontrolni urologické vySetreni
MUDr. F. ze dne 30.1.2013, 22.5. a 25.2.2013, z nalez( urologickych vySetfeného
MUDr. J. Nemocnice Opava ze dne 13.5.2013, MUDr. O. FN Ostrava ze dne
28.1.2013 a 3.8.2013. Posudek obsahuje podrobné hodnoceni dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce v dusledku urologickych potizi a zavér, ze
rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je hyperaktivni
mocovy méchyf, enuresis nocturna od détstvi. Toto zdravotni postizeni hodnotila PK
MPSV CR Hradec Kralové rovnéz podle kapitoly X1V, oddilu E, polozky 10, pism. a)
pfilohy k wvyhl. & 359/2009 Sb., podle které stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti 25%.

Dne 8.10.2013 podala na zadost krajského soudu PK MPSV CR Hradec Kralové
doplnujici posudek, jehoz ukolem bylo zhodnoceni nové dolozeného urologického
nalezu zalobce ze dne 10.9.2013, k némuz uvedla, Ze jsou v ném uvedeny noveé
skuteCnosti, které vSak neovliviiuji zavér posudkového hodnoceni k datu vydani
napadeného rozhodnuti Zalované, tj. 6.2.2012. PK MPSV CR Hradec Kralové
opétovné setrvala na tom, Ze k tomuto datu Zalobce invalidni nebyl.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 6.2.2012 nebyl Zalobce invalidni.
Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu je totiz
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pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
0 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupn&. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce Cinil
25% a tento zavér jednoznadné vyplyva zcitovanych posudkd PK MPSV CR
s pracovisté v Ostravé a v Hradci Kralové, o jejichz uplnosti, spravnosti a
presvédcivosti nema krajsky soud dlvodu pochybovat. Posudkové komise
posuzovaly zdravotni stav Zalobce ve slozeni z posudkového l|ékafe a dalSiho
odborného Iékafe — internisty a nefrologa, tedy lékafl z oboru, ktery je dominantni
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce. Obé posudkové komise se
shodly s hodnocenim miry poklesu pracovni schopnosti Zalobce v rozsahu 25%.
Jestlize |ékafsky nalez predloZeny zalobcem ze dne 10.9.2013 obsahuje nové
skuteCnosti, které by mohly vést kjinému posudkovému zavéru, pak k tomuto
dUkazu krajsky soud pfihlédnout nemohl, nebot se jedna o nalez, ktery byl vydan po
datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované CSSZ, na coz poukazuje i doplfiujici
posudek PK MPSV CR v Hradci Kralové. Jak bylo totiz naznageno vyse podle ust.
§ 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. K nové zjisténym
skuteCnostem by tak bylo mozno pfihlédnout v ramci dalSiho spravniho fizeni na
zakladé podané zadosti o pfiznani invalidniho dichodu.

Jelikoz u Zalobce k datu 6.2.2012 neSlo o invaliditu v Zadném stupni, Zalovana
nepochybila, kdyZz napadenym rozhodnutim namitky Zalobce zamitla a zaroven
potvrdila rozhodnuti ze dne 24.10.2011, jimz Zalobci Zadost o invalidni dichod
zamitla.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlivodna.

Zadnému z udastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihaté dvou tydnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 14. listopadu 2013
JUDr. Petr Indracek
samosoudce
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