59A 48/2013-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Karla
Kosteleckého v pravni véci zalobce SVJ, se sidlem -, zastoupeného JUDr. Rudolfem
Vankem, advokatem se sidlem AK Vanék a spole¢nici, Mési¢na 256/2, 460 02 Liberec 3,
proti zalovanému Krajskému turadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80
Liberec 2, v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 3. 2013, &. j. OUPSR
76/2013-330, a ze dne 15. 4. 2013, &. j. OUPSR 128/2013-330,

takto:
L. Zaloba, proti rozhodnuti Krajského tiadu Libereckého kraje ze dne 27. 3. 2013,
¢.j. OUPSR 76/2013-330,se¢ odmita.
IL. Zaloba’ proti rozhodnuti Krajského turadu Libereckého kraje ze dne 15. 4. 2013,
¢.j. OUPSR 128/2013-330,se zamita.
I11. ZAadny z Géastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Iv. Zalobci s e k rukam jeho zastupce JUDr. Rudolfa Vaiika, advokata se sidlem

AK Vanék a spole¢nici, Mésicna 256/2, 460 02 Liberec 3, vraci zuétu
Krajského soudu v Usti nad Labem soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ ve lhuté
15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se jednak domahal zruSeni prvné oznaGeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno usneseni Méstského tfadu Frydlant,
odboru stavebniho tfadu a zivotniho prostiedi (dale jen ,,stavebni Grad*), ze dne 12. 2. 2013,
¢. j. 3682/0SUZP/2012/5/DV-0326, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobce neni ucastnikem
fizeni o vydani dodate¢ného povoleného stavby — stavebni upravy bytu -, spocivajici
v rozsifeni dveiniho otvoru mezi kuchyni a obyvacim pokojem z 80 cm na 180 cm.
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Dalsi zalobou se zalobce domahal zruseni druhého shora identifikovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo jako nepfipustné zamitnuto odvoldni zalobce proti rozhodnuti
stavebniho Ufadu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 3682/2012/0OSVUZP/14/DV-0346, o dodate¢ném
povoleni pravé popsané stavebni upravy bytu €. 3.

S ohledem na to, Ze obé podané zaloby byly stejného obsahu a stavebni tfad vedl
ve véci spolecny spravni spis, soud usnesenim ze dne 9. 10. 2013, €. j. 59 A 48/2013 — 36,
jez nabylo pravni moci dne 10. 10. 2013, spojil obé véci vedené pod sp. zn. 59A 48/2013
a sp. zn. 59A 75/2013 ke spole¢nému projednani a rozhodnuti.

Zalobee nesouhlasil s pravnim posouzenim véci, odkazoval na zakon ¢. 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi bytli, dovolaval se principt plurality objektli 1 subjektil, na nichz je postavena
spoluvlastnicka koncepce k budové a bytovym jednotkdm. Rovnéz odkazoval na § 2 pism. g)
zakona o vlastnictvi bytil, ktery definuje spole¢né casti domu. Zdiraznil zvlastni postaveni
spoleCenstvi vlastniki byt, které je pravnickou osobou s omezenou pravni subjektivitou,
ktera vykonava spravu spole¢nych casti domu, a proto v uritém rozsahu omezuje néktera
prava vlastnikl jednotek, pokud se tykaji podilového spoluvlastnictvi spole¢nych ¢asti domu
a pozemku. Spravnim organim Zzalobce vytykal, Ze nerozliSovaly mezi spoleCnymi ¢astmi
domu a vlastnictvim bytové jednotky, nespravné dovodily, ze stavebni upravy provadéné
uvnitt bytové jednotky nemohou zasahnout do prav a povinnosti Zalobce jako spravce
spole¢nych casti domu. Namital, ze spravni organy nezjistovaly, jaké stavebni Upravy maji
byt dodate¢né povoleny, a zda jsou Ci nejsou zptisobilé zasahnout do spolecnych ¢asti domu,
rozhodnuti jsou nepiezkoumatelnd. Zalobce navrhoval zrudeni obou oznagenych rozhodnuti
zalovaného a pozadoval ndhradu nakladu fizeni.

V pisemnych vyjadrenich k zalobam zalovany uvedl shodné skutecnosti jako
v odivodnéni svych rozhodnuti, odkazal také na podrobna odtivodnéni rozhodnuti stavebniho
ufadu. K druhé zalobé uvedl, Ze oznamenim usneseni o tom, Ze Zalobce neni ucastnikem
fizeni, prestal byt ucastnikem fizeni, nebot odvolani nema odkladny uc¢inek. O tom,
ze Zalobce neni ucastnikem fizeni, bylo rozhodnuto pravomocné rozhodnutim zalovaného ze
dne 27. 3. 2013, proto bylo odvolani zalobce proti rozhodnuti o dodatecném povoleni
predmétné stavby zamitnuto podle § 92 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu,
nebot’ bylo poddno osobou, kterd k tomu nebyla opravnéna.

Po ptedlozeni spravniho spisu zalovanym soud zjistil, Ze nejsou splnény podminky
fizeni pro projednani Zaloby sméfujici do rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 29. 3. 2013,
¢. j. OUPSR 76/2013-330.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déale jen
,,S. . 8.), zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu lze podat do dvou mésicli poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni, nebo jinym
zakonem stanovenym zptisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou. Podle § 72 odst. 4
s. T. s. zmeskani lhiity pro podani Zaloby nelze prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. T. s.
nestanovi-li tento zékon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl navrh podan
piedcasné nebo opozdéng.



Pokra¢ovani 3 59A 48/2013

Ze spravniho spisu zalovaného soud zjistil, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne
27.3. 2013, & j. OUPSR 76/2013-330, bylo zalobci do vlastnich rukou doruceno dne
29. 3. 2013 atoho dne nabylo pravni moci. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalobce
k posStovni piepravé podal az dne 3. 6. 2013, jak soud ovétil z obalky, kterou byla zaloba
soudu zaslana, a tedy po uplynuti dvoumési¢ni zakonné lhtty, jejiz posledni den podle § 40
odst. 1, odst. 2 s. f. s. pfipadnul na stiedu 29. 5. 2013. Soudu tedy nezbylo nez prvou zalobu
sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2013, & j. OUPSR 76/2013-330,
odmitnout jako opozdénou v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pro Gplnost soud uvadi, ze
udaj o doruceni napadené¢ho rozhodnuti, ktery Zzalobce uvadél, a to dne 2. 4. 2013,
neodpovidal obsahu spravniho spisu, kdy dorucenkou k napadenému rozhodnuti bylo
prokazano, ze ve skute¢nosti bylo napadené rozhodnuti zalobci doruéeno jiz dne 29. 3. 2013.

Druhou Zzalobu potom soud ptezkoumal v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvniho s. f. s., vmezich a rozsahu Zalobnich namitek, jimiz je soud v duchu dispozi¢ni
zasady podle § 75 odst. 2 s. f. s. vazan, ptfitom vychdzel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. . s., a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolaci spravni organ odvolani zamitne,
jestlize je opozdéné nebo nepfipustné. Jako nepiipustné je tieba posoudit odvolani,
které podala osoba, jez neni ucastnikem spravniho fizeni.

V daném piipadu zalovany o odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho uradu
ze dne 13. 3. 2013 o dodatecném povoleni stavebni tpravy bytu ¢. 3 rozhodoval v dobg,
kdy jiz bylo pravomocné rozhodnuto o tom, Ze Zalobce neni ti€astnikem fizeni o dodatecném
povoleni predmétné stavebni upravy, a to zminénym usnesenim stavebniho ufadu ze dne
12.3. 2013 ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 3. 2013. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud napft. v rozsudku ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. 4 As 13/2013-26, www.nssoud.cz,:
,,Toto rozhodnuti o tom, Ze urcita osoba neni ucastnikem spravniho rizeni dle § 28 odst. 1
spravniho radu je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi v rizeni podle § 65
a nasl. s. 7. s. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 3 As
74/2006-61). Pokud tedy osoba, o které bylo pravomocné rozhodnuto, Ze neni ucastnikem
spravniho Fizeni, poda odvolani proti dalsimu rozhodnuti vydanému v tomto spravnim rizeni,
ktere je jako nepripustné zamitnuto dle § 92 odst. 1 spravniho radu, spravni soud v rizeni
o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani vyjde z pravomocného rozhodnuti
o ucastenstvi ve smyslu § 75 odst. 2 na konci s. 1. s. .

Z uvedeného nutno dovodit, Ze zalovany pii vydani napadeného rozhodnuti ze dne
15. 4. 2013, kterym zalobcovo odvolani proti dodate¢nému povoleni stavebni upravy zamitnul
jako nepftipustné, postupoval v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ byl
vazan pravomocnym rozhodnutim o tom, ze zalobce neni ucastnikem fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Timto pravomocnym rozhodnutim ve véci ucastenstvi Zalobce je v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2013, ¢. j. 128/2013-330, vazan i soud,
jak plyne ze shora citovaného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu s odkazem na § 75 odst. 2
s. . s.. Soud tedy dospé€l k zavéru, ze nepfipustnost odvolani zalobce proti rozhodnuti
stavebniho ufadu o dodate¢ném povoleni stavebni Upravy v bytu €. 3 posoudil Zalovany
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spravné a postupoval v souladu s § 92 odst. 1 véta prvni spravniho fadu, pokud zalobcovo
odvolani zamitnul.

Z uvedenych diivodu soud druhou zalobu jako nedivodnou zamitnul postupem podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s..

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nékladii fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Podle § 60 odst. 1 véta prva s. f. s.
nema zadny z ucastnikil pravo na nadhradu nakladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta. Podle § 60 odst. 3 s. f. s. Zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nahradu nékladi fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Protoze zaloba proti prvné ozna¢enému rozhodnuti zalovaného byla odmitnuta
a v fizeni o druhé Zalob¢ byl GspéSny zalovany spravni organ, ktery vSak nahradu néakladii
fizeni nezadal a ani mu zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, vyslovil
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

O vraceni poplatku za fizeni o prvé zalobé rozhodl soud podle § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot’ o odmitnuti nadvrhu na zahdjeni fizeni bylo
rozhodnuto pied prvnim jednanim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
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spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 2. prosince 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



