59A 43/2013-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylova, LL.M. a Mgr. Karla
Kosteleckého v pravni véci zalobce RD., nar. , bytem , zastoupeného JUDr. Janem
Zubkem advokatem se sidlem Radhost'skd 1942/2, 130 00 Praha 3, proti Zzalovanému
Krajskému tfadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec
2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. OD 148/13-
5/67.1/13041/St,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ifadu Libereckého kraje ze dne 22. 3. 2013,
¢.j. OD 148/13-5/67.1/13041/St,se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhuité se Zalobce domahal zrudeni shora oznaGeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského tfadu Ceska Lipa, oddéleni dopravné spravnich agend a piestupki (dale jen
,meéstsky urad“), ze dne 21. 12. 2012, ¢ j. MUCL/26204/12. Timto prvostupiiovym
rozhodnutim méstsky ufad zamitnul jako nediivodné namitky Zalobce proti provedenému
zaznamu v registru fidict a potvrdil provedeny zdznam 12 bodt ke dni 6. 4. 2012.

Nezékonnost vydanych rozhodnuti Zzalobce spatfoval vtom, ze rozhodnutim
Magistratu hlavniho mésta Prahy byl uznan vinnym ze spachani ptestupku podle § 22 odst. 1
pism. e) bod 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, pficemz podle ptfilohy zikona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zdkonl (zékon
o silniénim provozu), ve znéni pravnich ptedpisii u¢innych ke dni nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, mu bylo zaznamenano do bodového hodnoceni 7 bodti, ptfitom na zakladé novely
uvedeného zédkona zakonem ¢. 133/2011 Sb. doslo s Gc¢innosti od 1. 8. 2011 ke sniZeni poctu
bodii zaznamenavanych za takové jednani na 4, a méstsky ufad postupoval nespravné, pokud
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zménu pravni upravy zadnym zptisobem nezohlednil. Zalobce na zikladé podrobného rozboru
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod s odvolanim na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 192/05, jakoZ i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢. j. 6 A 126/2002-27 (vSechny dostupné na www.nssoud.cz), rovnéz s odkazem na ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, vyhlasené pod &. 206/1992 Sb.,
jakoz 1 s odkazem na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (ELPS), dovozoval,
ze obvinéni z prestupku je trestné pravnim obvinénim, pfi¢emz i v oblasti spravniho trestani
je tieba uplatnit zasadu, podle které dojde-li ke zméné pravni upravy, kterd je pro pachatele
priznivejsi, je nezbytné postupovat podle této pozdéjsi pravni upravy. Podle Zzalobce
je zaznamenani bodl sankci sui generis, kterd odpovida trestu zdkazu Cinnosti spocivajiciho
v zékazu fizeni motorovych vozidel, pfiCemz ztrata fidi¢ského opravnéni z divodu
dosazenych 12 bodli ma trestn¢ pravni povahu, a proto se v ramci bodového systému uplatni
veskeré zasady aplikovatelné ve spravnim trestani. Skutkovd podstata spravniho deliktu
sui generis je naplnéna tehdy, pokud mnoZstvi vybranych dopravnich delikti dosihne
zékonem stanovené zavaznosti, tedy pokud se fidi¢ dopusti vicera jednani, ktera jsou ve svém
souhrnu ohodnocena 12 body. Zalobce dovozuje, Ze zavaznost jednotlivych jednani
zahrnutych do bodového hodnoceni nelze hodnotit podle piedchozi ptisnéjsi pravni upravy,
a proto neni mozné piihlizet k bodim zaznamenanym za jednani, které bylo z bodového
systému vypusténo, ani k zdznamu bodu, které prevysuji bodovou hodnotu daného jednani dle
stavajiciho znéni pfilohy k zdkonu o silnicnim provozu. Pokud dosSlo béhem fizeni
o namitkach ke zmirnéni bodového postihu za fizeni motorového vozidla bez drzeni piislusné
skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni ze 7 bodi na 4 body, byl méstsky urad
povinen tuto zménu zohlednit a zdznam 7 bodi zrusit a nahradit jej zdznamem 4 bodi, nebot’
ponechani predchoziho ptisnéjsiho zaznamu by postradalo ucel. Na tomto zavéru nic nemuze
zmeénit ani existence pfechodného ustanoveni ¢lanku II. odst. 1 zakona ¢. 133/2011 Sb.,
nebot’ pfechodné ustanoveni mize mit vliv pouze na procesni ustanoveni, nikoliv na hmotné
pravni Upravu. Je proto nezbytné vychazet ptimo z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav

v

a svobod a vyuzit pozdéjsiho pravniho piedpisu, pokud je to pro pachatele piiznive;si.

Zalobce nesouhlasil se zavéry Zalovaného o tom, Ze méstsky ufad nebyl v fizeni
o namitkdch opradvnén prezkoumavat spravnost provedenych zdznamii bodi, a odkazoval
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10.12. 2009, €. j. 2 As 19/2009-93,
podle néhoz je pfedmétem fizeni o namitkach mimo jiné kontrola toho, zda pocet pfipsanych
bodl odpovida piiloze k cit. zdkonu. Byt se Nejvyssi spravni soud nezabyval otdzkou ¢asové
pusobnosti zmén bodového systému, uvedl, Ze v rdmci fizeni o namitkéach spravni orgdn musi
posuzovat soulad provedeného zaznamu s piislusnou pravni pravou. Podle zalobce tedy nic
nebranilo tomu, aby méstsky urad v fizeni o namitkach ptislusnou opravu provedl a aplikoval

v

pravni upravu pozd¢jsi, ktera je pro zalobce jako fidice ptiznivejsi.

Rozhodnuti zalovaného je v tomto sméru nepiezkoumateln€, z rozhodnuti neni ziejmé,
zdali aplikace pozdéjsiho pravniho pfedpisu neni moznd, napf. kviili tomu, Ze bodovy systém
nema dle zalovaného trestni povahu, ze se retroaktivita in bonam partem aplikuje pouze
u trestnich ¢ind dle vnitrostatniho prava nebo zjiného divodu. Odivodnéni rozhodnuti
zalovaného je tak v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu.

Dalsi cast namitek zalobce sméfovala proti rozhodnuti méstského ufadu, kterému
zalobce rovnéz vytykal nepiezkoumatelnost, nebot’ méstsky Ufad se fadnym zplsobem
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nevypoiadal vznesenymi argumenty Zalobce. Zalobce byl zkracen na pravu na spravedlivy
proces, kdyZz v podaném odvoldni nemohl polemizovat s divody, pro které nebylo jeho
argumentim vyhovéno. S ohledem na neodstranitelné vady rozhodnuti méstského tradu bylo
povinnosti zalovaného jeho rozhodnuti zrusit pro nepifezkoumatelnost pro nedostatek divoda,
nebylo na misté¢ postupovat tak, ze zalovany doplnil odivodnéni prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce s odkazem na ¢&l. 4 odst. 1 protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod dovozoval poruseni zasady ne bis in idem, nebot’ byl v podstaté za totéz
jednani potrestdn dvakrat. Opétovné vyfazeni zalobce ze silni¢niho provozu z divodu
dosazeni 12 bodi pfedstavuje dalsi trest za jedndni, za které Zalobci bylo v thrnu ulozeno na
pokutach celkem 30 000 K¢ a sankce zdkazu ¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych
vozidel na celkovou dobu 14 mésict. Podle Zzalobce byly body zaznamenany na zakladé
stejnych skutkovych okolnosti, tykajicich se téhoz obvinéného, neoddélitelné spojenych
v misté¢ a Case jako rozhodnuti o pfestupku, jiny zavér ani neni mozny, nebot’ body se
zaznamenavaji na zékladé prisluSného rozhodnuti o prestupku. Nasledek vyplyvajici
z dosazeni 12 bodl nastdva na zaklad¢ skutkli, za které jiz byl fidi¢ v ramci prestupkového
fizeni potrestan. Z tohoto divodu predstavuje odnéti fidicského opravnéni pro dosazeni 12
bodli poruseni zasady zdkazu ne bis in idem, ptiCemz ke stejnému zavéru dospél ELPS
v rozhodnuti ve véci Ruotsalainen proti Finsku ze dne 16. 6. 2009, ¢. stiznosti 13079/03.
Zalobce rovnéz piipomnél, Ze vrozhodnuti o jednotlivych piestupcich neni uvedeno,
ze se kromé& pokuty a ptipadné sankce zdkazu Cinnosti zaznamenavaji body, coz v mnoha
piipadech vede k tomu, Ze se fidi¢i domnivaji, ze jim za dany piestupek nebudou body
zaznamenany. Pokud by byl zdznam proveden v ramci jediného fizeni, nemuselo by jit o
poruseni shora zminéné zasady. Zalobce byl na zakladé praktického totozného jednani,
ke kterému se ptidalo pouze jedno piekroceni rychlosti projednané v blokovém fizeni,
vytazen ze silni¢niho provozu na 1 rok bez moznosti zkraceni lhiity, pfi¢emz tento nésledek je
jesté prisngj$i nez samostatny trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel, coz je v rozporu se zasadou primétenosti.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zzalovany odkézal na odivodnéni svého rozhodnuti,
zdiraznil, ze vftizeni o ndmitkdch proti zdznamu bodi v bodovém hodnoceni fidice
se posuzuje spravnost provedenych zaznami. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

Ze spravniho spisu soud ovéfil podstatné skuteCnosti, které nejsou mezi ucastniky
fizeni ostatn¢ sporné:

Na zakladé rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 8. 6. 2010,
které nabylo pravni moci dne 1. 7. 2010, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
piestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o ptestupcich za poruSeni povinnosti dle § 18
odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, a jimz mu byla uloZena pokuta ve vysi 2.500 K¢
a vysloven zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na
dobu 2 mésictli, byly zalobci zaznamenany v registru fidici 3 body. Z protokolu o Gstnim
jednani o prestupku Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 11. 2010 vyplyva, ze Zalobce
byl uznan vinnym za poruseni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz spachal
piestupek podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o piestupcich, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 25 000 K¢ a sankce zédkazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
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vozidel vieho druhu na 12 mésicti a u¢inén zaznam 7 bodt. Na zakladé oznameni Police CR,
Dopravni inspektorat Mlada Boleslav, o uloZeni blokové pokuty ze dne 6. 4. 2012 za poruseni
§ 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, a tedy za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. s) bod
zédkona o silniénim provozu, pokuta ve vysi 2 500 K&, byly Zalobci do registru fidich
zaznamenany 3 body.

Dne 12. 4. 2012 méstsky urad zaslal zalobci ozndmeni o dosazeni 12 bodti v bodovém
ohodnoceni a vyzvu kodevzdani fidi€ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni. Dne 16. 4. 2012 byly méstskému tfadu doruceny namitky zalobce, kterymi se
branil proti vS§em zdznamlm bodu v registru fidicl, zejména proti zaznamu boda, kterym bylo
dosazeno 12 bodu. S ohledem na sdé€leni zalobce, ze pozada o pirezkoumani blokové pokuty,
bylo fizeni o namitkach pferuSeno. Méstsky urad v fizeni o ndmitkach pokracoval poté, co mu
bylo zaslano sdéleni o prosetieni podnétu k prezkumnému fizeni Policii CR, Krajskym
reditelstvim policie StfedoCeského kraje, jimz bylo Zalobci sd€leno, ze nebyly shledany
divody k prezkumnému fizeni. Pfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti zalobce uplatnil
obdobné argumenty zalobnim.

Méstsky urad rozhodnutim ze dne 21. 12. 2012 zalobcovy namitky proti zdznamu
bodl v registru tidi¢d zamitnul jako nedivodné a provedeny zdznam 12 bodl ke dni
6. 4. 2012 potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti méstsky urad konstatoval, ze piezkoumal
veskeré podklady, na zaklad¢ kterych byly zaznamenany ptislusné pocty bodi, a neshledal
zadné divody pro vymazani ulozenych bodi. Uvedl, Ze je opravnén zkoumat pouze to,
zda existuje zpusobily podklad pro zadznam, tedy pravomocné rozhodnuti prislusného organu
vefejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1, odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu,
zda zdznam v registru fidict byl proveden zcela v souladu s timto zptsobilym podkladem
a zda pocet piipsanych bodii odpovidad v ptiloze k zakonu o silni¢nim provozu obsazenému
bodovému hodnoceni jednani. Neni vSak opravnén piezkoumavat spravnost a zdkonnost
spravnich akta, na zaklad¢ kterych byl zdznam proveden. Protoze nebylo vydano pravomocné
rozhodnuti o zruSeni blokové pokuty, ndmitkdm zalobce proti provedenym zaznamim boda
nemohlo byt vyhovéno. Méstsky urad zakoncil stim, ze spravnimu organu nepiisluseno
prezkoumavat zadné zrozhodnuti podle § 123b zadkona o silni¢nim provozu, s vyjimkou
piipadi, kdy tento ufad sam rozhodoval v poslednim stupni. Piestupky Zalobce byly zavedeny
radné na zdklad¢ pravomocnych rozhodnuti pfisluSnych organd.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22. 3. 2013 bylo odvolani Zalobce zamitnuto
a prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno. Zalovany poté, co shrnul prabéh spravniho ¥izeni
a konstatoval provedeni zapisu 7 bodii ke dni 14. 12. 2010, odmitnul argumenty Zzalobce,
byt nezpochybnil skute¢nosti uvadéné v Listiné zékladnich prav a svobod ani zasady
zminované v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedl, Ze nebylo vedeno zadné fizeni,
ve kterém by spravni organ I. stupné rozhodoval o poctu pridélenych bodi za piestupek
zalobce spachany v roce 2010, kdy by mél rozhodovat, zda ptidéli 7 nebo 4 body. Nelze proto
piijmout argumentaci o nutnosti postupu podle pozdéjSiho znéni zakona o silni¢nim provozu,
kdyz vibec nebylo rozhodovéano o provedeni zapisu bodil. S odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 10. 12. 2009, €. j. 2 As 19/2009-93, zalovany konstatoval,
ze spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru
fidict podle § 123f zakona o silni¢nim provozu je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpisobily podklad pro zaznam, zda zaznam v registru fidi¢l byl proveden zcela v souladu
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s timto zpusobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodi odpovida priloze k citovanému
zédkonu obsazenému bodovému hodnoceni jedndni, kdyz sprdvni orgdn zasadné
nepiezkoumava spravnost a zakonnost aktd organt vefejné moci na zaklad¢é kterych byl
zdznam proveden. M¢stsky ufad tedy postupoval spravné, prezkoumal veskeré podklady,
na zéakladé kterych byly zalobci zaznamenany do bodového hodnoceni ptislusné pocty boda,
aneshledal Zz4dné dlivody pro odecteni ulozenych bodl, pficemz pii piezkoumavani
spravnosti provedenych zdznamti musel spravni organ I. stupné vychdzet z okolnosti
a pravnich ptedpist, které platily v dobé provadéni konkrétniho zapisu. Pokud neshledal
zadné pochybeni pfi zapisovani bodl, nemél jinou moznost nez namitky zamitnout a potvrdit
zdznam bodd. Zalovany rovnéz uvedl, 7e vdaném piipadé nebylo postupovano dle
prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 133/2011 Sb., kdyz ale znéni piechodnych ustanoveni
zaujaty pravni ndzor podporuji. Byt je podle zalovaného odlivodnéni prvostupiiového
spravniho organu stru¢né, vystihuje podstatu postupu spravniho organu I. stupné. Zalovany
zopakoval, ze meéstsky ufad nerozhodoval o zaznamenani urcitého poctu do bodového
hodnoceni v dob¢, kdy bylo v ucinnosti znéni zdkona o silniénim provozu ptiznivéjsi pro
odvolatele. S argumentaci zalobce, ktera byla zalozena na skute¢nosti, Zze po nabyti ucinnosti
zékona ¢. 133/2011 Sb. mély byt prepocitany vSechny body zapsané fidicim pied ucinnosti
zakona ¢. 133/2011 Sb. a zéapisy opraveny dle nového znéni, se zalovany neztotoZznil,
neshledal diivody pro odecet zapsanych bodl a rozhodnuti jako spravné potvrdil.

Krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného a fizeni jeho vydani ptfedchazejici
piezkoumal v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.*), v rozsahu a mezich Zzalobnich bodt, vychazeje
pritom ze skutkového a pravniho stavu v dob¢ rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1,
odst. 2 s. t. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Nejprve se soud musel vyporddat s namitanou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti jak
méstského uradu, tak zalovaného. Podle ustidlené judikatury spravnich soudii je vadou
rozhodnuti spocivajici v jeho nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodii dle § 76 odst. 1
pism. a) s. 1. s. tieba rozumét nedostatek diivodu skutkovych, o néz se rozhodnuti opira, nikoli
dil¢i nedostatky odivodnéni.

Dle ptesveédéeni soudu nejsou rozhodnuti méstského tfadu ani potvrzujici rozhodnuti
zalovaného, jez tvoii jeden celek, vadnymi rozhodnutimi pro takové nedostatky odiivodnéni
ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu, které by mély za nésledek jejich nepiezkoumatelnost.
V daném pfipadu nelze piehlédnout, Ze skutkové okolnosti, jez se tykaly spachani
jednotlivych prestupkti, ulozeni sankci za né, jakoz i1 existence ozndmeni ¢i rozhodnuti dle
§ 123b odst. 2 zdkona o silnicnim provozu, ani poctu zaznamenanych bodi do registru fidica
dle piilohy kuvedenému zakonu aokamziku, ke kterému byly body zaznamenany,
nebyly nakonec mezi UcCastniky sporné, a zalobni vytky nepiezkoumatelnosti rozhodnuti tak
smétuji viaci vyporadani se s rozsahlejsi pravni argumentaci zalobce. Shodné jako zalovany
uvedl v napadeném rozhodnuti, ma i soud za to, Ze pies stru¢nost odivodnéni svého
rozhodnuti méstsky ufad vystihl podstatu fizeni o ndmitkach proti zdznamu boda do registru
fidict, setrval na pozadavku pouhého ptezkumu podkladl pro zdznam do bodového
hodnoceni, spravnosti pfifazené¢ho poctu bodii a kontrole existence zdkonnych divoda pro
odecteni ulozenych bodu. Zpiisob, jakym své rozhodnuti méstsky urad odivodnil, pak zalobce
nijak nezkratil na moznosti u¢inné se odvolanim prvostupiiovému rozhodnuti branit.
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Rovnéz z rozhodnuti Zalovaného plynou nejen rozhodné skutkové okolnosti, potfebné
pro posouzeni spravnosti zaznamu bodid do registru fidi¢l, ale i pravni uvahy, kdy zalovany
sice nikterak nepopiral obecné zasady aplikovatelné pro spravni trestdni, ale na zaklade
nichz jednozna¢né¢ dovozoval nemoznost zménit difive spravné ucinény zdznam bodd,
a to 1 s odvolanim na relevantni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a principy, které byly
ve vztahu k prezkumu podkladi a spravnosti zdznamu bodl do registru fidi¢i definovany.
Soud uzavira stim, ze neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného
pro nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodii, ale ani pro tézkou vadu spocivajici
v nezruSeni rozhodnuti prvostupiiového pro nepiezkoumatelnost.

Soud tedy pfistoupil k prezkumu zakonnosti spravnich rozhodnuti z pohledu
uplatnénych zalobnich vytek. Zaloba svou podstatou mifi do aplikace tzv. bodového systému,
tedy bodového hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zakonem upraveného
v ustanoveni § 123a a nasl. zakona o silni¢nim provozu. Ve shod¢ s tim, co zalobce velmi
podrobné rozvedl v zalob¢, soud pouze rekapituluje, Ze u bodového hodnoceni se jedna ve své
podstaté o administrativni nastroj, jehoz smyslem je jednak ptisobit preventivng, jednak ve
svém souhrnu nasledné i represivné. K opravnénosti a pfimétenosti bodového systému se
kladné vyjadfila i judikatura Nejvys$siho spravniho soudu (jiz Zalobcem zminované rozsudky
ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 9 As 96/2008-44, ze dne 10. 12. 2009, €. j. 2 As 19/2009-93, ze dne
28.8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, ¢i ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 1 As 41/2010-1006),
a to i1sodkazem na zalobcem zminovany rozsudek ELPS Malige proti Francii, ze dne
23. 9. 1998, ¢. stiznosti 27812/95, a na zavéry z téchto rozhodnuti plynouci si soud dovoluje
v obecné poloze odkazat.

Zalobce namital, 7e¢ méstsky Gfad a Zalovany v fizeni o namitkach Zalobce proti
zaznamu 12 bodi ke dni 6. 4. 2012 porusili Gstavnépravni zasadu dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, podle

(24

které ma byt pii ukladani trestu aplikovana pozdéjsi, pro pachatele priznivejsi pravni uprava.

Aniz by soud v obecné rovin€ zpochybiioval zalobcem zmifiovanou pravni Gpravu
a zasady trestani, vztahujici se dozajista i na oblast ukladani spravnich sankci, neztotoznil se
se zavery, které ze zminéné zasady pro ukladani tresti Zalobce nakonec dovozoval,
a to sohledem na pfedmét fizeni o ndmitkdch proti zaznamu bodl v registru fidict
a samotnou podstatu pfidélovani stanoveného poétu v tzv. bodovém systému. Zalobce se ve
své podstaté domahal toho, aby spravni organy v fizeni o namitkach proti zdznamu 12 bodu
provedly na zdklad¢ novely zakona o silnicnim provozu ¢. 133/2011 Sb. jakousi revizi
¢1 pfepocet bodt jiz v registru fidi¢h zalobci zaznamenanych (v poctu 7 bodl), a to dle ptilohy
zékona o silni¢énim provozu ve znéni u¢inném od 1. 8. 2011, nebot’ to je pro zalobce jako

v

fidice ptiznivejsi (v poctu 4 body).

Na tomto mist¢ soud odkazuje na zavéry NejvysSiho spravniho soudu (viz shora
cit. rozsudky), ktery se opakované povahou fizeni o namitkéach dle § 123f zdkona o silni¢nim
provozu zabyval a uvadél, ze v fizeni o ndmitkach proti provedeni zaznamu boda v registru
fidi¢l je predmétem fizeni pouze posouzeni, zda byly zdznamy bodli v registru fidich
provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro z4dznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda po€et zaznamenanych bodii odpovida spachanému prestupku, a ze v tomto
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fizeni spravni organ zasadné nepiezkoumava spravnost a zakonnost aktii organti vefejné moci,
na zaklad¢ kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nahlizet jako na spravné
a zédkonné, a to az do okamziku, nez je piislusny organ vefejné moci zdkonem piedvidanym
postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 — 44); zasadné pak neni spravni organ v tomto fizeni opravnén
jakkoli kvalifikovat jednéni, v némz bylo spatfeno poruSeni povinnosti, s nimiZ je zdznam
ur¢itého poctu bodu do registru fidict spojen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2009, €. j. 2 As 19/2009-93).

Soud zdlraziuje, ze podle § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu plati, Ze zaznam
v registru vidicit provede prislusny obecni urad obce s rozsirenou puisobnosti ke dni ulozeni
pokuty za prestupek v blokovém Fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni
sankce za prestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojdika oznacené za prestupek
ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu za jednani majici
znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny cin, nebo ke dni nabyti
pravni moci rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo
podmineném zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnit ode dne, kdy mu
bylo doruceno a) oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni, b) rozhodnuti
o ulozeni sankce za prestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojaka oznacené
za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu
za jednani majici znaky prestupku, nebo c) rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za trestny ¢in,
d) rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném
zastaveni trestniho stihani.

Z uvedené¢ho ustanoveni jasné vyplyva, ze zdznam bodi do registru ptislusSnym
obecnim ufadem s rozSifenou pusobnosti je jakymsi administrativnim opatfenim,
automatickym disledkem v podobé ptifazeni odpovidajiciho poctu bodl na zéklad¢ v shora
uvedeném ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu taxativné vyjmenovanych rozhodnuti
¢i oznameni, a to zdsadn¢ ke dni ulozeni blokové pokuty nebo ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o ulozeni sankce za piestupek ¢i trestu za trestny Cin. Pfezkoumava-li tedy spravni
organ v fizeni o namitkach dle § 123f zédkona o silni¢énim provozu spravnost zdznamu bodi
v registru fidi¢lt z pohledu uplatnénych namitek, ¢ini tak pravé ke dni ulozeni blokové pokuty
¢i ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti uvedeného v ustanoveni § 123b odst. 2 zdkona
o silni¢nim provozu. V ftizeni o namitkach totiz ptislusSny spravni organ o zdznamu boda sam
nove jiz nerozhoduje, tj. ,netrestd” ve vlastnim slova smyslu, nepfislusi mu tedy ani pocet
bodli zaznamenanych ke dni uloZeni blokové pokuty ¢i ke dni prdvni moci ptislusného
rozhodnuti revidovat z divodu pozd¢jsiho, pro fidice ptiznivéjsiho ,,bodového ohodnoceni*
jednani dle ptilohy zdkona o silni¢nim provozu.

Na podporu svych zavért soud poznamenava, ze ani z diivodové zpravy k zékonu
¢. 133/2011 Sb., jimz bylo mj. upraveno i bodové hodnoceni jednani spocivajiciho v poruseni
vybranych povinnosti dle pfedpisii o provozu na pozemnich komunikacich, nevyplyva umysl
zékonodarce hromadné ,,amnestovat® jiz zaznamenané body do registru fidi¢li. O opaku
sved¢i praveé prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 1 cit. zdkona, jez ale nebylo v ptipadu Zalobce
aplikovano s ohledem na dobu, kdy se pfestupku, za ktery byl pravomocné uzndn vinnym
a potrestan rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 11. 2010, dopustil
a kdy byly body za néj zaznamenany, tj. jesté pied u€innosti zdkona ¢. 133/2011 Sb.
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Mestsky urad a Zalovany postupovaly v souzeném piipadu zcela v souladu s principy,
které byly ve vztahu k fizeni o namitkdch dle § 123f zdkona o silni¢nim provozu popsany
shora, kdyz vftizeni o namitkdch zalobce proti zdznamu bodl v registru fidi¢t fesili,
zda existuji zptisobilé podklady pro zaznamy bodt do registru fidi¢ii, zda zdznamy boda byly
provedeny v souladu s témito podklady a zda pocet piipsanych bodi odpovida piiloze
k silnicnim zdkonu ve znéni ke dni ulozeni pokuty ¢i dni nabyti pravni moci rozhodnuti
o pfestupcich. V tomto sméru se skutkovym zjiSténim, ze kterych spravni organy vychazely,
zalobce nebranil, nezpochybiioval ani existenci obou pravomocnych rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, ani uloZeni blokové pokuty, nenamital Zadné zakonné divody pro
odecteni bodi dle § 123e zdkona o silnicnim provozu, nenamital, ze by pocet bodl ke dni
uloZeni blokové pokuty (tj. ke dni 6. 4. 2012) ¢i ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
o ptestupcich (tj. ke dni 1. 7. 2010 a ke dni 26. 11. 2010) neodpovidal poctu bodi dle ptilohy
ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona o silnicnim provozu ¢i Ze se piestupkii nedopustil. Soud
neshledal Zalobciiv pozadavek na nésledny piepocet bodli za prestupek dle § 22 odst. 1
pism. e) bod 1 zdkona o piestupcich za opravnény.

Poté se soud zabyval vznesenou namitkou poruseni zasady zédkazu dvojiho potrestani
za jedndni, za které jiz byly zalobci ulozeny pokuty a sankce zdkazu Cinnosti spocivajici
v zakazu ftizeni motorovych vozidel. Z citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu,
jakoz 1 z pravé uvedeného rozsudku ELPS nelze dovodit, ze by bodové hodnoceni poruseni
povinnosti fidiCe predstavovalo poruSeni zasady ne bis in idem, jez je nutno bezesporu
aplikovat i v oblasti spravniho trestani. V tomto sméru lze plné souhlasit s obecnymi tezemi,
které Zalobce s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu i ELPS
v zalob¢ predestiel. Nicmén¢ nelze piehlédnout, Ze v zaznamenani bodil ze strany piislusného
obecného uiadu dle § 123b zékona o silni¢nim provozu nelze spatfovat ,,ukladani trestu
vedle jiz ulozeného trestu za prestupek (resp. trestny ¢in, apod. viz § 123b zdkona o silnicnim
provozu), ale jen konec¢ny, zdkonem ptedvidany postup spravniho organu v dusledku dosazeni
stanoven¢ho poctu 12 bodl v zaznamu registru fidicl, tedy v dasledku piedchozich
administrativnich kroka. Poruseni uvedené ustavnépravni zésady neshledal pii svém
pfezkumu spravnich rozhodnuti vydanych v fizeni o ndmitkach proti zdznamu 12 bodd ani
Nejvyssi spravni soud (srov. napf. rozsudek ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 2 As 19/2009-93,
v némz zaznélo, ze ,,zavedeni bodového systéemu vskutku nelze chdapat jako nepripustné
ukladani dvojiho trestu®). 1 Krajsky soud v Hradci Kralové se ve svém rozsudku ze dne
16. 1. 2009, ¢. j. 30 Ca 174/2008-25, publ. ve Sb. NSS ¢. 1950/2009, jehoz se zalobce
dovolaval, vénoval argumentaci ve vztahu k zasad¢ zakazu dvojiho postihu za totéz jednani
dle &l. 4 bodu 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod,
publ. ve Sb. zdkonii pod ¢. 209/1992 Sb., a jednoznacné¢ dovodil, zZe: , Ve svétle tohoto
ustanoveni ale Zalobce neni trestan opakované za totéz jednani, za které jiz byl potrestan.
Zalobci totiz byly v minulosti uloZeny pokuty za jednotlivé prestupky a sankce za prestupek
ve formé zakazu cinnosti, ridicské opravneéni vsak pozbyl proto, Ze se dopustil celé rady
prestupkit a dosahl poctu 12-ti bodu v registru vidicu. Pozbyti Fidicského oprdavneni je tak
sankci za opakované pachani prestupkii na useku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu
a je tedy sankci sui genmeris za specialni recidivu. Nejedna se tak o trest za puvodni
(jednotliva) protispolecenskad jednani, a proto ani nemiize jit o opakovany postih ve smyslu
¢lanku 4. bodu 1. Protokolu ¢. 7 k UMLUVE. Ostatné pokud by byla argumentace Zalobce
v tomto smeéru sprdavnd, nebylo by napr. mozZno zprisniovat tresty (trestni sazby) zvlast
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nebezpecnym recidivistiim podle § 41 a § 42 trestniho zakona, nebot se tim fakticky taktéz

6

trestaji za jednani, za ktera jiz byli jednou odsouzeni. “.

S ohledem na pravé uvedené lze konstatovat, ze Zalobce pozbyl fidicské opravnéni
ve smyslu § 123c odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu nikoli za totozné jednani spocivajici
v ,,opomenuti podat si formalni zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni® a ,ptekroCeni
rychlosti®, jak se pfi podrobném rozboru pojmu skutku a jeho totoznosti ve svétle judikatury
ELPS snazil dovodit, ale pravé a jediné v diisledku dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni
ve smyslu § 123b, § 123c odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Tedy proto, Ze opakovang,
v krat8i dob¢ porusil povinnosti pfi provozu na pozemnich komunikacich, a to takové povahy,
ze jejich poruSeni zdkonodarce hodnotil jako vazné, tudiz spojené se zdznamem pftislusného
poc¢tu bodi do registru fidi¢l dle ptilohy k zdkonu o silni¢cnim provozu. Zaznamy 3 boda
(na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 8. 6. 2010)
a7 bodl (na zakladé¢ pravomocného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
26.11. 2010) mély byt pro zalobce dostatecnou motivaci, aby ptedpisy o provozu
na pozemnich komunikacich nadale neporusoval a zdkonné podminky pro aplikaci sankce
sui generis v podobe pozbyti fidi¢ského opravnéni dle § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu nenaplnil, resp. je ptipadné i oddalil odecitanim bodu dle § 123a zakona o silni¢nim
provozu. Takto si v§ak Zalobce nepocinal, ptestoze mu byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢
a zékaz cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na 12 meésicii, naopak
dopustil se dal§iho ptestupku spocivajiciho v jedndni, jez bylo zatazeno do bodového
hodnoceni, a pravé v disledku dalSiho zdznamu 3 bodi do registru fidici na zakladé
oznameni Policie CR, Dopravniho inspektoratu Mlada Boleslav o uloZeni blokové pokuty
ze dne 6. 4. 2012 a dosazeni celkového poctu 12 bodi dle § 123c odst. 1 zadkona o silni¢nim
provozu teprve doslo k naplnéni zdkonnych podminek pro pozbyti fidi¢ského opravnéni.

I s ohledem na skutecnost, ze ztrata fidi¢ského opravnéni dle § 123¢ odst. 3 zakona
o silnicnim provozu ptedstavuje sankci sui generis za opakované poruSovani stanovenych
povinnosti dle pfedpisti o provozu na pozemnich komunikacich, jez neni uklddana spravnim
rozhodnutim, ale nastava ze zakona po dosazeni stanoveného poctu 12 bodli ve spojeni
s oznamenim této skutecnosti a vyzvou k odevzdani fidi¢ského prikazu, a neni tedy druhym
trestem, o némz by pfislusny obecni Ufad s rozsifenou pravomoci rozhodoval, nelze hovorit
0 jeji priméfenosti ¢i nepiimétrenosti (jeste¢ v souhrnu s konkrétnimi ulozenymi sankcemi dle
zakona o ptestupcich) za dvoji piekroceni rychlosti a opomenuti podat si zadost o vraceni
fidi¢ského opravnéni, jak to ¢ini zalobce v zavéru Zaloby.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dosp€l soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
nebot’ Zalobce s timto postupem soudu souhlasil a zalovany v zdkonem stanovené lhité svij
nesouhlas neuplatnil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuti podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nékladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil, proti ti¢astnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu naklada
fizeni nezadal, soud tak vyslovil, ze Zadny z Gi€astniki nemé na nahradu nékladi fizeni pravo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiZznost ve lhlit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 9. prosince 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



