Cislo jednaci: 9Ca 428/2009 - 45-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥iZe v pravni véci Zalobkyné:
G. O., posl. bytem M. MikulaSe 758, Jevicko, zastoupena Mgr. Radimem Strnadem,
advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno proti zalované : Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na pfezkouméni rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
2.12.2009, &.j. CPR- 7154-2/CJ-2009-9CPR-C220,

takto:

I. Rozhodnuti  Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie ze dne
2.12.2009 ¢&.j. CPR-7154-2/CJ-2009-9CPR — C220 se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 7.808,- K& do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam pravniho zastupce
Zalobkyné Mgr. Radima Strnada, advokata.

Odivodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala prezkoumani rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 2.12.2009,
CPR-7154-2/CJ-2009-9CPR — (€220, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti — usneseni vydané ve véci zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné¢ o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky, které bylo Zalobkyni
vydano dne 20.5.2009. K zastaveni fizeni doslo dle ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢.
500/2004 Sb. spravniho tadu.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci spravni orgén ( dale jen Zzalovany)
vysel ze zjisténi, ze Zalobkyné pobyvala na tizemi Ceské republiky na zaklad¢ povoleni
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k dlouhodobému pobytu za Giéelem zaméstnani s platnosti do 2.9.2008. Zadost o prodlouZeni
doby platnosti tohoto povoleni podala dne 20.8.2008 a jako doklad prokazujici ucel pobytu
dolozila rozhodnuti Utadu prace Svitavy ze dne 12.8.2008 stim, Ze Zadala prodlouzeni
povoleni za i¢elem zaméstnani. Setfenim spravniho organu 1. stupné viak bylo zji§téno, Ze
platnost rozhodnuti Utadu prace Svitavy o povoleni k zaméstnani zanikla ke dni 2.9.2008.
Zalobkyné byla proto dne 27.3.2009 vyzvana, aby k zadosti dolozila doklad potvrzujici ucel
pobytu na tzemi Ceské republiky a za tim delem bylo Fizeni bylo pieruseno dle ust. § 64
odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Zalobkyn& podala dne 15.4.2009 proti usneseni o pieruseni
fizeni odvolani, které dne 4.5.2009 doplnila o odivodnéni. Rozhodnutim odvolaciho
spravniho organu ze dne 23.11.2009 bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto a usneseni o
pferuseni fizeni spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno. Z divodu, Ze Zalobkyné ve
stanovené lhlté spravnimu organu 1. stupné poZadované doklady neptedlozila, bylo vydano
dne 20.5.2009 usneseni, kterym bylo spravni fizeni o zadosti Zalobkyné¢ o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani zastaveno podle ust. § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

Zalovany dale vysel ze zji§téni, Ze proti uvedenému usneseni o zastaveni fizeni bylo
zalobkyni podano odvoléni, které nebylo nijak odiivodnéno, a proto byla Zalobkyni zaslana
vyzva, aby dolozila divody podaného odvolani. Zalobkyn& naslednd s odtivodnénim
podaného odvolani, v némz uvedla, Ze usneseni je nezdkonné a pozadala o pirerueni fizeni,
ptilozila rozhodnuti Utadu prace Brno-mésto ze dne 9.7.2009 o povoleni k zamé&stnani
s platnosti od 10.7.2009 do 31.3.2011 a dale doklad o zajiSténi ubytovani na dobu od
21.9.2009 do 3.7.2010.

Zalovany po piezkoumani spisového materidlu dokladajiciho uvedeny skutkovy stav
zhodnotil, ze v daném ptipad¢ byl diivod pro zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, nebot Zalobkyné ve stanovené lhité neodstranila podstatné vady Zadosti,
které branily pokracovani v tizeni, tzn. doklad potvrzujici ucel pobytu na tizemi dle § 31 odst.
1 pism. b) zékona & 326/1999 Sb. Zalovany konstatoval, Ze zalobkyné méla dostatek Gasu
k tomu, aby pozadovanou nalezitost predlozila jak pii podani zadosti, tak i na vyzvu
k odstranéni nedostatkil Zadosti. Skutecnost, Ze ji byla spravnim organem I. stupné poskytnuta
dostate¢na lhita k tomu, aby doplnila zdkonem vyslovné stanovené nalezitosti zadosti byla
dostatecné prokdzana. K odvolaci namitce, Ze Zalobkyné Zadala o pferuseni fizeni dle § 64
odst. 2 spravniho fadu a odvolaci spravni organ fizeni nepterusil, zalovany uvedl, ze zadost se
tykala preruSeni fizeni podle § 65 odst. 2 spravniho fadu a k diivodlim, pro¢ odvolaci spravni
organ fizeni nepterusil se zalovany vyjadiil jiz ve svém rozhodnuti ze dne 23.11.2009, ve
kterém rozhodoval o odvolani zalobkyné proti usneseni o preruSeni fizeni o zaddosti zalobkyné
vydané spravnim organem I. stupné¢ dne 27.3.2009. Vzhledem k uvedenému se zalovany
ztotoznil s postupem spravniho organu I. stupné a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana zaloba.

Zalobkyné vytykala napadenému rozhodnuti nespravny ufedni postup spocivajici
v kraceni jejich procesnich prav. Namitala, ze Z4dost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podala jiz dne 20.8.2008, avsak spravni organ v pivodnim fizeni
chybnou aplikaci zakona €. 326/1999 Sb. dospél k zavéru, ze zadost Zalobkyné byla podana
mimo lhitu stanovenou v § 47 odst. 1 v navaznosti na ust. § 44a odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb. Proto fizeni o piivodni Zadosti zalobkyné ze dne 20.8.2008 bylo zastaveno a v ndvaznosti
na toto rozhodnuti bylo Zalobkyni Ufadem prace ve Svitavach odiiato povoleni k zaméstnani.
Dne 17.12.2008 pak Ministerstvo vnitra v pfezkumném fizeni zrusSilo ptivodni rozhodnuti
organii Policie CR o zastaveni Fizeni a zarovef i navazujici odvolaci rozhodnuti Zalovaného
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a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné k novému projednani. V dal$im fizeni spravni
organ L. stupné dne 27.3.2009 fizeni ve véci prerusil, nebot’ zalobkyné méla dolozil v Zadosti
doklad potvrzujici ¢el pobytu. Zalobkyné proti usneseni o pieruseni Fizeni podala odvolani,
kterym brojila proti stanoveni lhity k doloZeni dokladii, nebot’ tuto lhitu povaZovala za
nepiiméfenou s ohledem na okolnosti, na zéklad¢ nichZz doslo k zéniku plivodniho povoleni
k zaméstnani, totiz v disledku nezakonného postupu spravniho organu I. stupné, kdyz tento
zastavil nespravné fizeni o zadosti Zalobkyné a tim zplsobil zanik jejiho povoleni
k zaméstnani. Zalobkyné také povazovala lhiitu za nepfiméfenou vzhledem k nerealné
moznosti ziskat v dob&é dopadl globalni ekonomické krize v tak kratké lhaté nové povoleni
k zamé&stnani. Zalobkyné také v odvolani pozadovala, aby spravni organ ve smyslu ust. § 64
odst. 2 spravniho fadu ve véci prerusil fizeni na dobu 180 dni, na coZ spravni organ
nereagoval a dne 20.5.2009 vydal napadené prvostupiiové usneseni, kterym fizeni dle ust. §
66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavil. Zalobkyné namitala, Ze v odvolani proti tomuto
zastaveni fizeni namitala absenci postupu podle ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu, které stanovi
obligatorni povinnost pferusit fizeni na Zadost ucastnika v fizeni zahdjeném na Zadost.
Zalobkyné uvedla, Ze se do situace, kterd zpiisobila nemoznost doloZeni pozadovaného
dokladu, dostala jednozna¢né vinou nezakonného postupu ze strany spravniho organu. Tento
mél pii vyuziti ustanoveni spravniho fadu ucinit vSe, aby tento nezakonny postup pokud
mozno co nejucinngji napravil. Povinnost spravniho orgdnu prerusit fizeni na Zadost ucastnika
v fizeni zahiajeném zjeho podnétu je obligatorni a byla opakované judikovana napf.
v rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ¢.j. 11Ca 365/2008-27. Napadené rozhodnuti tak
nemuze byt zakonnym aktem aplikace prava. Z uvedenych divodii Zalobkyné navrhla, aby
soud napadené rozhodnuti, jakoZ i1 usneseni sprdvniho organu I. stupné zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané Zalob& Zalovany uvedl ukony, které spravni orgéan I.
stupné v fizeni o Zadosti Zalobkyné¢ u€inil a setrval na tom, Ze podminka zastaveni fizeni byla
naplnéna, nebot’ zalobkyné pies vyzvu a poskytnuti dostate¢né lhiity nedolozila pozadované
doklady. Zalovany vyslovil nazor, ze ve véci je tfeba hodnotit vSechny skuteEnosti
konkrétniho ptipadu a ze opravnéni spravniho organu pozadovat doklady pokryvajici dobu
pobytu od 2.9.2008 vyplyva z ust. § 35 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. a § 31 odst. 1 pism. b)
zakona €. 326/1999. Spravni organ 1. stupné¢ mél ke dni 2.9.2008 pochybnosti o plnéni tcelu
pobytu Zalobkyné dob& a vyzval ji tedy k doloZeni uvedeného dokladu. Zalobkyné méla
dostatek casu k predlozeni pozadované nalezitosti, coz ji bylo spravnim organem I. stupné
umoznéno jiz prerusenim fizeni dne 27.3.2009, které bylo s vyzvou k odstranéni nedostatki
doruceno zalobkyni dne 1.4.2009. Spravnim organem ji byla poskytnuta dostate¢na lhiita
k tomu, aby doplnila zdkonem vyslovené ndlezitosti zddosti a neptedlozeni pozadovanych
dokladti povazuje odvolaci spravni organ za podstatnou vadu, kterd branila pokracovat
v fizeni a kterou nebyl spravni organ schopen bez vynaloZzeni zna¢ného usili odstranit sam.
Zalovany uvedl, Ze usneseni o zastaveni fizeni je procesnim rozhodnutim a spravni organ neni
povinen zkoumat pfimétenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.
Zalovany fadné odtivodnil vyrok svého rozhodnuti a zjistil stav véci tak, Ze¢ 0 ném nejsou
divodné pochybnosti. Divody, které vedly spravni organ 1. stupné k zastaveni fizeni jsou dle
zalovaného presvédcivé a bylo vydano v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nésl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.
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Soud ptisvédcuje zalovanému v jeho postupu ohledné netplné zadosti Zalobkyné o
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR, totiz v tom, Ze spravni organ 1. stupné byl
opravnén v dané véci vést zalobkyni k doplnéni jeji Zzadosti o doklad potvrzujici ucel pobytu
na uzemi, jak pozaduje ust. § 44a odst. 3 zakona €. 326/1999 Sb. v navaznosti na ust. § 35
odst. 2 a § 31 odst. 1 téhoZ zdkona. K doloZeni této naleZzitosti byla Zalobkyni v rozhodnuti o
preruseni fizeni ze dne 27.3.2009 stanovena lhita 14 dnli ode dne doruceni tohoto usneseni,
které bylo Zalobkyni dorufeno dne 1.4.2009. Je skutecnosti, Ze Zalobkyné v této lhhté
pozadovany doklad neptedlozila, avSak divody, pro¢ tak neucinila, se spravni organ I.
stupné ve vztahu k posuzované Zadosti viibec nezabyval. Zalobkyné své diivody, pro¢
nedoplnila podanou zadost, uvedla jiz v odvolani proti usneseni o pteruseni fizeni, o kterém
bylo pravomocné rozhodnuto az 23.11.2009 odvolacim spravnim organem, pfi¢emz fizeni o
zéadosti zalobkyné bylo ukonceno jiz napadenym usnesenim o zastaveni fizeni ze dne
20.5.2009. Spravni organ 1 stupné rozhodujici o Zadosti tedy nejenze nevyckal pravomocného
rozhodnuti o pferuSeni fizeni, které by se mélo vypotadat s ndmitkou nepfimétené délky lhity
stanovené k ptedlozeni pozadovaného dokladu, tedy nevyckal procesniho potadku véci, ale
ani sam vécné nepiihlédl k dvodim, jimiz Zalobkyné v odvolani proti pferuSeni fizeni
vysvétlovala, pro¢ zaniklo ji udélené povoleni k zaméstnani a pro¢ je nemliZe ve stanovené
1htité opatiit. Zalovany pak, ackoliv ve vyjadfeni k podané Zalobé vyslovuje nazor, Ze je tieba
hodnotit v§echny skutecnosti konkrétniho pfipadu, k okolnostem z&niku pracovniho povoleni
zalobkyng, které bylo naleZitosti pro rozhodovéani o dal§im pobytu Zalobkyné na uzemi CR
nepiihlédl. Zalovany se dokonce ani ve svém odvolacim rozhodnuti ze dne 23.11.2009 o
odvolani zalobkyné proti pferuSeni fizeni nezabyval tvrzenimi Zalobkyné o okolnostech
zaniku pracovniho povoleni ve vztahu k nepfimétenosti lhiity pro doplnéni Zzadosti a pouze
konstatoval, ze byl dan diivod pro pieruseni fizeni a Ze jiny postup (rozhodnuti o nepferuseni
fizeni) by byl nespravnym ufednim postupem a Zalobkyné méla ode dne 27.3.2009, kdy fizeni
bylo piferuseno, dostatek Casu, aby pozadovany doklad prokazujici ucel pobytu spravnimu
organu dolozila. Uvedené posouzeni soud nepovazuje za naleZité piihlédnuti ke vSem
skute¢nostem konkrétniho piikladu tak, jak sam odvolaci spravni organ uvedl na str. 3
odvolaciho rozhodnuti ze dne 23.11.2009 ve véci pieruseni fizeni. Zalovany spravni organ
v dobé rozhodovani o odvolani proti pferuseni fizeni vychazel z data 27.3.2009, kdy fizeni
bylo pferuseno, a hodnotil pouze dobu, po kterou méla byt pozadovana nélezitost Zadosti
dolozena. Neptihlédl vsak ke skutecnosti, jakého charakteru se tato nalezitost tyka, totiz ze se
tykd povoleni k zaméstnani a to takového, které Zalobkyni sice skute¢né zaniklo, avSak
v dusledku drivejsiho nezakonného postupu spravniho organu pii posuzovani lhity pro podani
zadosti, coz bylo v pfezkumném fizeni Ministerstvem vnitra potvrzeno. Nepiihlédl tedy nejen
k tomu, ze spravni organ zapfiCinil stav, ze se zalobkyné nasledné ocitla bez povoleni
k zaméstnani, ale ani k tomu, ze povoleni k zaméstnidni je vdzdno i na ziskdni urcitého
zameéstnani, takze lhiita 14 dnti k predlozeni tohoto dokladu ve vyzvé a v usneseni o preruseni
fizeni nemiiZze byt vzata za lhiitu ptfiméfenou.

Nadto spravni organy porusily zdkon, kdyz nepfihlédly kust. § 64 odst. 2 a 4
spravniho fadu.

Podle ustanoveni § 64 odstavec 1 pismeno a/ spravniho fadu spravni orgdn muze
fizeni usnesenim prerusit souc¢asné s vyzvou k odstranéni nedostatkti zadosti podle § 45 odst.
2. Podle odstavce 2 téhoz zdkonného ustanoveni v fizeni o zddosti ptferusi sprdvni organ
fizeni na pozddani zadatele. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni fizeni Ize prerusit na dobu
nezbytné nutnou. Pfi postupu podle odstavce 2 spravni organ pii urceni doby ptferuseni
ptihlizi k ndvrhu Gcastnika.

V dané véci bylo rozhodovano o zadosti zalobkyné ze dne 20.8.200 .0 prodlouzeni
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platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky, spravni fizeni tak bylo
nepochybné zahdjeno na Zadost.

Zalobkyn& v odvolani proti procesnimu rozhodnuti o prferuseni fizeni uplatnila
namitky proti stanoveni nepfiméfené lhlty k odstranéni vad Zadosti a soucasné pozadala o
preruSeni fizeni na dobu 180 dntli za vyuziti ust. § 65 odst. 2 spravniho fadu. Spravni uiad I.
stupné pochybil, jestlize navzdory zadosti zalobkyné o pferuSeni fizeni o jeji zadosti o
prodlouzeni doby pobytu meritorné rozhodl, ptestoze divodné dospél k zavéru, ze vyzve
k odstranéni vad Zadosti Zalobkyné nevyhovéla. Zalobkyné toto pochybeni namitala dale
v odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 20.5.2009, kdyZz vytykala absenci
postupu podle ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu, které stanovi obligatorni povinnost prerusit
fizeni na z&dost Gcastnika v fizeni zahajeném na zadost. V ustanoveni § 64 odst.2 spravniho
fadu je pfitom vyslovné stanoveno, ze v fizeni o Zadosti pferusi spravni organ ftizeni na
pozadani Zadatele a ust. § 64 odst. 2 pfi stanoveni doby preruSeni vybizi k pfihlédnuti
k navrhu tcastnika. Zakon tedy spojuje pravo zadat o preruSeni fizeni pouze s osobou zadatele
a podle této upravy spravniho fadu nemiize spravni ufad Zadosti o pireruseni Zzadatele
nevyhovét a musi Fizeni prerusit. Zadatel ma v tomto bodé silné postaveni, které nebylo
zalobkyni v projedndvané véci postupem zalovaného spravniho ufadu zachovano. Uvedené
pochybeni nenapravil ani zalovany, ktery v rozhodnuti o zamitnuti odvolani odkazal na
odvolaci rozhodnuti ve véci preruseni fizeni ze dne 27.3.2009, které se vSak otdzkou
piiméfenosti lhity nezabyvalo. PoruSenim procesnich prav Zalobkyné — v daném piipadé
prava dosahnout pferuSeni spravniho fizeni na zéklad¢ vlastni zadosti — zatizily spravni Gfady
obou stupni fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti ve
véci samé.

Na uvedeném nemiiZze nic zménit argumentace zalovaného uvedend v napadeném
rozhodnuti, Ze Zalobkyné pozédala o piferuseni fizeni podle § 65 odst. 2 spravniho fadu a
nikoliv podle ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu. Jestlize totiz Zalobkyné pozadala o pferuSeni
fizeni, uCinila tak procesni navrh, ktery lze posoudil jedin€ podle ust. § 64 odst. 2 spravniho
fadu, nebot’ toto ustanoveni a v navaznosti na to i ust. § 65, které je s nim spojeno a neni
autonomni, upravuje akt pieruseni fizeni, o ktery Zalobkyné 7adala. Zalobkyné také Zadala o
preruseni fizeni nikoliv dle § 65 odst. 2, ale s vyuzitim § 65 odst. 2, tudiZ poZadala o ptferuseni
fizeni podle § 64 s vyuzitim ust. § 65 spravniho fadu. To znamend, ze zadala o preruseni
fizeni a dale také, aby spravni organ po odpadnuti piekazky fizeni déale v fizeni pokracoval.
Spravni organy tedy neposoudily véc zalobkyné v celém kontextu podané zadosti a to od
pocatku - ode dne 20.8.2008, dale ptes plivodné nespravné a nezdkonné vydana rozhodnuti az
po nespravné uchopeni jeji zadosti o preruseni fizeni a obligatornost toto fizeni prerusit vzdy
na pozadani Zadatele. Jestlize se tedy v prub¢hu fizeni o Zadosti vyskytla vada fizeni, ktera
spocivala v neposouzeni ptimétenosti lhiity pro predlozeni nalezitosti zddosti a spravni organ
nevyhovél ani Zadosti zalobkyné o pferuseni fizeni a nezvazil ji navrhovanou lhitu 180 dng,
o kterou pozadala spole¢né s odlivodnénim odvolani proti usneseni o preruseni fizeni ze dne
27.3.2009, pak se dopustil vad fizeni , které zakladaji divody pro zavér, Ze napadend
rozhodnuti o zastaveni fizeni nebyla vydana v souladu se zadkonem.

Protoze v dané véci nebyly dany podminky pro zastaveni fizeni z divodu vad fizeni,
které ptfedchazely vydani napadenych rozhodnuti spravnich orgdnt obou stupnd, soud podle §
78 odst. 1 a 3 s.i-s. zrusil jak napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni.

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot k takovému postupu byl ve
smyslu § 51 s.t.s., ale 1 § 76 odst.1 pism. ¢) s.f.s. dan divod. Ucastnici fizeni k vyzvé soudu
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nevyslovili nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani a v dané véci soud napadena
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, spoc¢ivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které mohl mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s..s. Zalobkyné méla ve
veci uspéch, proto ji soud ptiznal naklady tizeni v Castce 7.808,- K¢, spocivajici v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni. Tyto jsou tvofeny
jednak odménou za 2 tkony pravni sluzby (pievzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani zaloby),
pfi¢emz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve znéni platném do 31.12.2013 ¢astku 2.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), §
11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny
2 pausalnimi ¢astkami ve vys$i 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky) ) a castkou 1008,- K&
odpovidajici dani z ptfidané hodnoty z ¢astky 4.800,- K¢&, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a z nadhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§
57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse nékladii, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, ¢ini 7 808,-
K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodd jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon
advokacie

V Praze dne 27. Cervna 2013 JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



