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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném =z ptedsedkyné sendtu JUDr.
Nadézdy Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci
Zalobce: Povodi Odry, s.p. se sidlem Varenska 49, Ostrava I, IC: 70890021 proti
Zalovanému : Ministerstvo Zivotniho prostiedi se sidlem VrSovicka 1442/65344 , o zalobé
na prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.7.2009, ¢.j. 5227/580/09,49355/ENV,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaéhal pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostfedi ze dne 16.7.2009, ¢.j. 5227/580/09,49355/ENV, sp.zn. 000372/A-10, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne
4.5.2009 ¢&j. CIZP/49/00P/SR01/0819292.022/09/VPU, kterym bylo Zalobci zakazano
kaceni biehovych porostii rostoucich v Ptac¢i oblasti Hefmansky stav — Odra — Poolsi ve
vyznamném krajinném prvku (dale jen VKP) vodni tok Odra f. km 4,6-8,5 na pozemcich
v k.4. Vrbice nad Odrou a Pudlov, a to v rozsahu uvedeném v zavazném stanovisku k zasahu
do VKP pro ucely provadéni udrzby vodniho toku Odra vydaném dne 28.12.2007 Méstskym
ufadem Bohumin, odborem zivotniho prostiedi a sluzeb.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany spravni organ vypoiadaval
s odvolacimi nadmitkami Zalobce, ktery jako spravce vodniho toku, jemuz jsou predepsany
specifické povinnosti udrzby projektované kapacity toku, zejména opevnéni biehl a
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provadéni urcitych biehovych cinnosti, namital, ze k pfedmétné cCinnosti, kterd mu byla
zakazéana, bylo Méstskym Gfadem Bohumin vydano zdvazné stanovisko ze dne 28.12.2007
k zdsahu do VKP vodni tok, ve kterém je uvedeno, Ze planovanou probirkou biehovych
porostli nedojde k poSkozeni VKP ani ke snizeni jeho ekologické stability.

K této namitce zalovany uvedl, ze v dobé zahijeni pfedmétné cinnosti zalobci
postaCovalo pouze zavazné stanovisko k zasahu do VKP dle § 4 odst. 2 a ozndmeni kaceni
podle § 8 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny ve znéni pozdé&jSich
pfedpisti, avSak po zahdjeni cCinnosti zalobce nabylo ucCinnosti nafizeni vlady, které
vyzadovalo souhlas pfislusného orgénu ochrany piirody, v tomto piipadé¢ Krajského tradu
Moravskoslezského kraje a déale ozndmeni tomuto organu ochrany ptirody 20 dna pied
zahdjenim &innosti. Zalovany zdtiraznil, Ze pii absenci jakéhokoliv pfechodného ustanoveni je
nutno postupovat v souladu s timto nafizenim a zalobce tak byl povinen pfed pokracovanim
v pfedmétné ¢innosti ucinit ohlaSeni Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje v souladu s §
3 odst. 2 pism. f) nafizeni vlady nebo pozadat Krajsky ufad Moravskoslezského kraje o
vydani zdvazného stanoviska podle § 45¢ odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. ve spojeni s § 3 odst.
1 pism. g) citovaného nafizeni vlady.

Zalobce v odvolani dale namital, ze CIZP piekrodila svou pravomoc pii aplikaci § 66
zékona €. 114/1992 Sb., nebot’ neméa kompetenci k zdkazu Cinnosti sprdvce vodniho toku
v ptaci oblasti, protoZe v ust. § 3 odst. 1 pism. g) cit.zdkona jde o zvlasté chranénou, velmi
vyznamnou nebo jedine¢nou ¢ast prirody, kterd je vyhlaSena ke zvlastni ochrané podle ¢asti
treti nebo Ctvrté cit. zdkona.

K tomu zalovany uvedl, ze ¢ast tieti cit. zdkona se tyka zvlasté chranénych uzemi, ¢ast
ctvrta zakona se tyka NATURY 2000, ktera byla vloZena mezi ¢ast zakona tykajici se zv1asté
chranénych tizemi a ¢ast uzemi tykajici se druhové ochrany, a to zakonem ¢. 218/2004 Sb.,
kterym se ménil zakon ¢. 114/1992 Sb. Novelizaci zdkona bylo ust. § 3 odst. 1 pism. g)
opomenuto pii provadeéni legislativné technickych zmén ptecislovani odkazl reflektujicich
upravu systematiky zdkona. Toto opomenuti v§ak nemliZe mit normativni vliv na materialni
vazbu defini¢niho ust. § 3 odst. 1 pism. g) zdkona na ty ¢asti zdkona, jenz upravuji zvlastni
ochranu pfirody, tj. na ¢ast tfeti a ¢ast patou, takze ptaci oblasti bez souc¢asného prekryvu se
zvlasté chranénymi izemimi samy o sob¢ zvlaste¢ chranénimi izemimi nejsou. Ministerstvo
viak zkonstatovalo, Ze dle § 66 zakona ma CIZP kompetence k omezeni nebo zakazu &innosti
jak obecné, tak zvlasté chranénych ¢asti ptirody, picemz kategorie ptaci oblasti sice neslouzi
ke zvlastni ochrané, ale je néastrojem obecné ochrany, kterd se 1 na Gzemi ptacich oblasti
uplatiiuje v plném rozsahu.

Zalobce v odvolani namital, ze Agentura ochrany pfirody a krajiny CR ve svém
znaleckém posudku z 2.3.2009 dostateéné neprokazala Skodlivost zaméru zalobce na biotop
zvlasté chranénych druhli ( dale jen ZCHD) Zivocicht, predevsim na lediiacka ficniho, jehoz
hnizdistém jsou nory v biezich vodniho toku.

K této ndmitce ministerstvo argumentovalo tim, Ze jednim z pfedmétu ochrany v Ptaci
oblasti Hefmansky stav — Odra — Poolsi je pravé lednacek fti¢ni. Poukdzal na obsah
znaleckého posudku popisujici biehovy porost a okoli vodniho toku jako vhodné prostiedi pro
hnizdéni lednacka ticniho po celoro¢ni obdobi a dilezitost existence tohoto prostiedi jako
potravniho aredlu a nezbytnych podminek pro existenci tohoto druhu na dotéeném pravém
biehu Odry. Soucasné uvedl, ze AOPK CR ve znaleckém posudku uvedla, Ze vychézela
z nalezovych dat Slezské ornitologické spolecnosti, které potvrdily, ze lediacek ficni se
v predmétném useku vodniho toku vyskytuje celorocné a hnizdi zde zhruba 3-5 part.
Zalovany tedy povazoval predmétny zamér Zalobce za jednoznaéné potencionalné skodlivy
zasah do biotopu ZCHD lednécka ti¢niho.
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Zalobce dale v odvolani namital, ze CIZP neprokazala nastani tzv. nedovolené zmény
ve smyslu § 66 zdkona a odivodnil to vydanim zavazného stanoviska k zasahu do VKP
Meéstského tifadu Bohumin.

Zalovany tuto ndmitku povazoval za mylny vyklad ust. § 66 zikona. Poukazal na
pravomoc zakézat ¢innost, u které teprve miize dojit k nedovolené¢ zméné obecné nebo zvlaste
chranénych ¢&asti piirody. CIZP tedy prokazala pouze moznou nedovolenou zménu, kdy? tato
moznost byla dolozena znaleckym posudkem AOPK CR a dale nesplnénim povinnosti
zalobce vyplyvajicich znatfizeni vlady za soufasného stavu pomérl v daném Uzemi.
Povazoval za irelevantni, je-li vykon cinnosti Zalobci forméln€ povolen jinym spravnim
aktem, nebot’ podminka nedovolenosti se vztahuje k vlastni zmén& &asti ptirody. Zalovany
nezpochybnil stanovisko Méstského tadu Bohumin v té jeho ¢asti, pokud se zde uvadi, ze
nedojde k poSkozeni VKP a ke sniZeni jeho ekologické stability. Pfedmétny zdmér zalobce
vSak byl omezen ze zcela jinych divodi nez je hrozba poskozeni VKP nebo snizeni
ekologické stability, a to zdlvodu skodlivého zisahu do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych druhti Zivocichl, ktery Meéstsky tUfad Bohumin vramci svého zavazného
stanoviska vilbec neposuzoval. Ministerstvo dale konstatovalo, Ze omezeni predmétné
¢innosti Zalobce neni absolutni, ale je vazano na splnéni konkrétnich podminek. Stejn¢ tak za
irelevantni povaZzoval namitku zalobce, Ze jeho ¢innost nema na pfedmétném tzemi negativni
vliv, kdyZ nebyl povolan k nahradé ekologické jmy vzniklé mycenim, a to proto, Ze zalobci
by takovad povinnost mohla byt uloZena pouze podle § 9 odst. 1 zdkona pouze v souvislosti
s kacenim drevin, které vSak zalobce organu ochrany piirody oznamil, a v tomto ptipadé¢ mu
nahradni vysadby jako kompenzace ekologické ujmy vzniklé kacenim dfevin ulozeny byt
nemohly.

Zalobce v odvolani namital, Ze jeho jednani je mozno posoudit jeding podle zikona
uc¢inného v dobé€ zahdjeni akce. Tuto ndmitku povazoval zalovany rovnéz za mylny vyklad
aplikace ust. § 66 zikona, nebot CIZP nevyhodnotila zpétn& vliv &innosti Zalobce na
predmétné uzemi, ale vychézela z toho, ze vykon této Cinnosti by teprve do budoucna mohl
zpisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti prirody.

Zalovany k namitce Zalobce pfechodnymi ustanovenimi &lanku II bodu 2. novely
zakona konstatoval, ze v dané véci bylo vedeno jediné spravni fizeni, toto fizeni nebylo
zahdjeno prede dnem nabyti Uc¢innosti novely zakona a nikterak nezpochybnil, Zze v dobé
zahdjeni predmétné Cinnosti zalobci postacovalo pouze zdvazné stanovisko k zdsahu do VKP
podle § 4 odst. 2 zdkona a oznameni kaceni podle § 8 odst. 2 zakona. I kdyz Zalobce
postupoval v souladu se zdvaznym stanoviskem M¢éstského tfadu Bohumin, zcela opominul
nutnost dodrzovat dal$i ustanoveni zdkona, zejména povinnost dle § 50 odst. 1 zdkona a
zduraznil, ze omezeni predmétné Cinnosti zalobce neni absolutni, ale je pouze vazano na
splnéni konkrétnich podminek.

K odvolaci namitce, Ze se CIZP ve svém rozhodnuti o zakazu &innosti odvolavala na
rozhodnuti ministerstva ze dne 9.1.2009, tykajici se zcela odliSného zdméru provadéného na
protéjSim biehu feky Odry, zalovany nezpochybnil, ze se jednd o odlisSny zamér zalobce
provadény sice na protéjSim biehu feky Odry, ale ve stejném useku vodniho toku tj. ve
stejnych . km jako pfedmétna ¢innost. VSechny predmétné zvIasté chranéné druhy zivocichti
citované zalobcem v jeho Zadosti ze dne 16.10.2008, a to morcak velky, lediiacek ticni a bobr
evropsky se vyskytuji na jednom biehu vodniho toku a pak je pravdépodobné, ze jejich vyskyt
bude 1 na prot&jSim biehu toku ve stejnych fi¢nich kilometrech a tak miize dojit pfedmétnou
¢innosti k zdsahu do ptirozeného vyvoje téchto zivocichi.

Z uvedenych divodl Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.
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Proti uvedenému rozhodnuti sméiuje podand zaloba.

Zalobce v podané Zalobé predné uvedl, Ze je spravcem vodniho toku Odra a zakon &.
254/2001 Sb., vodni zdkon mu ptedpisuje specifické povinnosti, mezi néz nalezi tdrzba
projektované kapacity toku, zejména opevnéni biehi, odstrafiovani zatarasi, nemocnych a
poskozenych dievin a provadéni dal§ich nezbytnych praci. Podle citovaného zdkona byl
zalobce povinen obstarat si souhlas se zdsahem do vyznamného krajinného prvku ptislusného
organu ochrany pftirody, kdyz potieba provést uvedené ¢innosti vyvstala i v zdjmovém tGzemi
feka Odra v ficnich kilometrech 4,6-8,5. Zamér k realizaci povinnosti zalobce byl fadné
povolen Méstskym ufadem Bohumin, odborem Zivotniho prostiedi a sluzeb, ktery na Zadost
zalobce ze dne 28.12.2007 vydal souhlasné zavazné stanovisko k zasahu do VKP dle § 4 odst.
2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Méstsky ufad ve svém rozhodnuti stanovil, Ze pldnovanou
probirkou bfehovych porosti nedojde k poskozeni vyznamného krajinného prvku, ani ke
snizeni jeho ekologické stability. Zalobce pak v ndvaznosti na toto stanovisko oznamil sviij
zamér ke kaceni dfevin rostoucich mimo les dle § 8 odst. 2 cit. zdkona v témZe zdjmovém
uzemi a protoZze spravni orgdn do takto ozndmeného zdméru nijak nezasahl, Zalobce bez
zbytecného odkladu zahdjil prace k jeho realizaci, které vykondval v obdobi vegetacniho
klidu. Poté, kdy 1.6.2008 nabylo ucinnosti nafizeni vlady ¢. 165/2007 Sb. o vymezeni Ptaci
oblasti Hefmansky stav — Odra — Poolsi, fidil se zalobce ust. § 3 odst. 2 pism. f) tohoto
nafizeni, podle kterého ptedchozi souhlas pfislusného organu ochrany ptirody neni tfeba ke
jmenovanym c¢innostem, jestlize byly tyto Cinnosti ozndmeny nejméné 20 dni predem
pfislusnému organu ochrany piirody. Zalobce vpodané Zalobé uvedl, 7e na zikladé
inspekéniho Setfeni bylo dne 17.10.2008 nafizeno Zalobci ptredbézné opatieni zdrZet se
pokaceni nebo ptipravy na pokéaceni biehovych porostl rostoucich ve vyznamném krajinném
prvku.

Zalobce v podané Zalobé uplatnil nékolik Zalobnich namitek:

1) Zalobce namital nepiezkoumatelnost rozhodnuti a postup spravniho organu
vrozporu sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot dle jeho nazoru se spravni orgéan
rozhodujici v I. stupni nevyrovnal s namitkami zalobce, ze postupoval podle zdvazného
stanoviska Méstského Ufadu v Bohuminé a tomuto organu byla zndma skute¢nost, Ze v dob&
provadéni ¢innosti spravce toku nabude ucinnosti nafizeni o vyhlaseni ptaci oblasti. Spravni
organ se nevyrovnal stim, ze se Zalobce zachoval podle rozhodnuti vydaného spravnim
organem a nemohl zpochybnovat tento vrchnostensky akt, ktery je zdvaznym stanoviskem,
jenz lze vydat pouze pied provedenim zamysleného zasahu, tj. v takovém stadiu piipravnych
praci, kdy je fakticky zasah teprve zamyslen.

2) Zalobce namital, Ze pro izemi pta¢i oblasti na zamér zalobce zahajeny na prelomu
roku 2007-2008 nelze aplikovat ust. § 45¢ odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. ve spojeni s § 3
odst. 1 pism. g) natfizeni vlady ¢. 165/2007 Sb. o vymezeni Ptac¢i oblasti Hefmansky stav —
Odra — Poolsi. Nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze jestlize vladni nafizeni neobsahuje
ptislusna ptechodnd ustanoveni zakotvujici procesni pravidla, podle jaké pravni upravy
posuzovat zamér zahdjeny v dob¢é pred nabyti G¢innosti nafizeni, je nutno postupovat podle
pravni Gpravy u¢inné v dobé rozhodného jednani. Zalobce zastava nazor, Ze v ptipadé absence
prechodnych ustanoveni podzdkonného pravniho ptedpisu aplikuje spravni organ prechodna
ustanoveni primarniho piedpisu, ktery vydani sekundarni normy umoziuje. Timto primarnim
predpisem je novela ¢. 218/2004 Sb., ktery do pravniho tadu transponoval systém NATURA
2000, tedy 1 rezim tzv. ptalich oblasti. Tato novela z pozice piedpisit vy$si pravni sily a
speciality vymezuje navod k feSeni v praxi vznikajicich situaci a upravuje procesni pravidla
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pro zmény vychazejicich z nafizeni. Pfechodné ustanoveni novely v ¢lanku II. stanovilo, ze
fizeni zahdjena pfede dnem nabyti UC€innosti tohoto zdkona se dokonci podle stavajicich
pravnich predpisi. V dobé& rozhodovéani o zasahu do VKP nespadalo pfedmétné uzemi pod
reZim ptac¢i oblasti, a proto nebylo kzisahu nutné stanovisko Krajského tfadu
Moravskoslezského kraje podle § 45e odst. 2 zdkona. Povinnost ziskat souhlas Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje nevyplynula ani v pribéhu provadéni zaméru vzhledem
k citovanym pfechodnym ustanovenim. Proto zdmér Zzalobce podléhd pouze pravidlim vydani
zévazného stanoviska k zdsahu do vyznamného krajinného prvku podle § 4 a § 8 zdkona a pro
posouzeni Cinnosti zalobce byl jediné kompetentni rozhodovat Mestsky Ufad Bohumin.
Zalobce vytykal, Ze Zalovany pouziva metodu retroaktivni aplikace, kdyz pfedmétné nafizent,
jenz nabylo ucinnosti 1.6.2008, aplikuje na zadmér fadné€ zahajeny jiz v prosinci piedchoziho
roku. Porusil tak zésadu lex retro non agit, kterd znamend, Ze zakon neptsobi zpét, ale v urcité
dobé& piisobi jen to objektivni pravo, které je v dané dobé kodifikovano. Zalobce tvrdil, Ze
jarni a fijnové kaceni je mozno povazovat jediné za totozny skutek a jediny Cin, jelikoZ jsou
odvozovana od stejného rozhodnuti. Za specifikacni kritérium lze povazovat piesné stanoveny
podet stromtl, ohledné kterych méstsky tifad odstranéni povolil. Zalobce tvrdil, Ze rozhodnuti
Meéstského ufadu v Bohuminé je pro Cinnost zalobce stale platné a jeho obsah dosud nebyl
vycerpan. Uvedena namitka se dovolava rozhodnuti Krajskych soudt v Ostravé sp.zn. 22Ca
121/2002 a Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp.zn. 10Ca 266/97. Nadto Zalobce
tvrdil, ze M¢stsky ufad v Bohuming natizeni vlady ¢. 165/2007 Sb., které bylo soucasti
pravniho fadu jiz od 4.6.2007, zohlednil.

3) Zalobce namital, e CIZP piekrodila pravomoc pii aplikaci § 66 zakona v ptadi
oblasti, nebot’ k takovému rozhodnuti nema zédkonem stanovenou kompetenci a nedostatek
této kompetence spatfuje v nenaplnéni podminek ust. § 66, spocivajicich v existenci hrozby
nedovolené zmény, tykajici se obecné chranénych ¢asti ptirody nebo zvlasté chranénych casti
piirody. Zalobce nerozporoval, pokud spravni organy shledaly jednani Zalobce za ohrozujici,
nesouhlasil vSak s tim, Ze by mélo jit o nedovolenou zménu, nebot’ tu lze oc¢ekavat pouze
v oblasti spravnim organem nefeSené. M¢stsky ufad v Bohuminé vSak svym rozhodnutim
vylou¢il moznost nastdni této zakonem nedovolené zmény v disledku jednani Zalobce.
Zalobce shledava nenaplnénou podminku, Ze zména by se méla tykat zvlasté chranénych
casti pfirody, kterd je vymezena v ust. § 3 odst. 1 pism. f) a kterd byla vyhlaSena ke zvlastni
ochrang statnim organem podle ¢asti tieti nebo ¢tvrté zakona. Zv1asté chranéna uzemi podle
casti tieti zdkona Cinnosti Zalobce dotcena nebyla a po novele zdkonem ¢. 218/2004 Sb., kdy
doslo k vlozeni casti ¢tvrté NATURA 2000 do systematiky zakona, tyka se zvlastni ochrana
casti tieti a paté, coz bylo pfi novelizaci zdkona v textu tohoto ustanoveni opomenuto a ptaci
oblasti zvlasté chranénymi tizemimi samy o sob& nejsou. Zalobce nesouhlasil s vykladem
zalovaného, Ze opomenuti zmény odkazu nemlize mit normativni vliv na materialni vazbu ust.
§ 3 odst. 1 pism. g) zakona na ty ¢asti zdkona, jenZ upravuji zvlastni ochranu piirody. Zalobce
namital, Ze statni orgdn smi jednat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi. Nepopiral pravomoc CIZP k obecné ochrané piirody a krajiny
a ma za to, ze Méstsky tfad v Bohuminé vylouc¢il moznost nedovolené zmény podle § 66
zdkona v zajmovém tUzemi. I kdyby tedy Zalovany ( ma byt spravné CIZP) mél kompetenci
k zdkazu Cinnosti v ptaci oblasti a opiral by svou pravomoc k ochrané podle ¢asti Ctvrté
zékona, toto tvrzeni by zaroveii logicky vylu¢ovalo kompetenci Zalovaného ( spravné CIZP)
k ochrané piirody podle &asti paté zdkona. Zalobce tedy tvrdil, Ze Zalovany ( spravné CIZP)
svym rozhodnutim piekrocil meze pravomoci stanovené zakonem ¢. 114/92 Sb., nebot’ neni
nadan kompetenci k zdkazu ¢innosti spravce vodniho toku v ptaci oblasti.

4) Zalobce déle z hlediska ochrany ZCHD Zivogichil namital, Ze zdsah do bfehovych
porostli byl povolen Méstskym tfadem v Bohuminé s tim, Ze tato ¢innost v Zadném piipadé
nenarusi ekologickou stabilitu VKP. Usudek tohoto organu, Ze vechny slozky ekosystému
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pfetrvaji i po provedeni zdsahu, je vrozporu sargumentaci Zalované¢ho, Ze dojde ke
Skodlivému zasadu do biotopu prioritnich druhit v zajmovém uzemi. Stanovisko Méstského
ufadu Bohumin proto slouzilo jako vérohodny podklad pro predpoklad, Ze realizaci zdmért
nedojde ke Skodlivému zésahu. Byva obvyklé, Ze spravni orgén rozhodujici o zameéru
upozorni zadatele na vyskyt zvlasté¢ chranénych druhli a podmini platnost souhlasu ze
z4sahem obstaranim si pfedepsané vyjimky. Na podporu tohoto tvrzeni ptedlozil Zalobce 3
obdobna rozhodnuti spravnich organi zjinych uzemi CR. Dovolaval se zasady ochrany
pravni jistoty a legitimniho ofekavani dle § 4 spravniho fadu, kdyZ pii skutkové shodnych
nebo podobnych ptfipadech nemohou vznikat nedivodné rozdily.Vydané rozhodnuti
Méstského Ufadu v Bohuminé tedy bylo pro zalobce zarukou, Ze zalobce nezasahne
nepovolenym zpusobem do biotopu ZCHD zivocichli. I podle metodického pokynu
Ministerstva zivotniho prostfedi a Ministerstva zeméd€lstvi ke spoleCnému postupu organa
ochrany pfirody a spravct vodnich tokli je postup organu ochrany pfirody stanoven tak, Ze
vzdy bude posuzovat vliv na biologické 1 geomorfologické charakteristiky lokality, kde ma
byt ¢innost realizovana a nésledné jeji dopady na biodiverzitu a ekologickou stabilitu VKP,
coZ znamena posouzeni variability vSech zijicich organismi.

5) Zalobce namital, ze CIZP dostate¢né neprokazala vyskyt zvlsté chranénych druhi,
do jejich biotopu mél zalobce zasahnout a povinnost Zalobce obstarat si vyjimku dle § 56
zakona €. 114/1992 Sb. je dana jediné tehdy, jeli na jisto potvrzen fakt o vyskytu dané¢ho
druhu v zajmovém uzemi a o mozném Skodlivém dopadu planovaného zdméru zadatele.
Zalobce ma za to, Ze nejsou dany objektivni podminky pro stanoveni povinnosti k doloZeni
vyjimky ze zékladnich ochrannych podminek podle § 56 zakona u morcdka velkého, orla
moftského, jesttdba lesniho, krahujce obecného, lednacka ti¢niho a Zluvy hajni a to z divodu,
ze bud’ nebyl na jisto prokazan vyskyt nékterych ptakd v zdjmovém tzemi (orel moisky,
jestfab lesni), nebot’ byla doposud vyslovena pouze pravdépodobnost vyskytu nékterych
druhti nebo to, ze zajmova oblast neni reprezentativnim tizemim pro populaci tohoto druhu a
tato populace obyva jind izemi mimo dotCenou lokalitu ptaci oblasti (morc¢ak velky, krahujec
obecny, lednacek fi¢ni, zluva hajni), proto nebylo prokézano, ze by zalobce mohl skodliveé
zasdhnout do zivotniho prostfedi jmenovanych zivocicht.

V zavéru zaloby Zalobce zdiraznil, Ze jeho ¢innost v zdjmové oblasti neni soukromym
zajmem, divodem je vetfejna bezpecnost a zdjem na predchazeni Skodam na urodé€, domécich
zvitatech ¢i lesich nebo $kodam ve vodnim hospodafstvi. Pravobfezni hraz na vodni toku
Odry je soucasti rozsahlé protipovodiové ochrany a pokud by dotéend berma VT Odra nebyla
udrzovana spravcem toku dle vodniho zakona, byla by snizena ucinnost popsané
protipovodiiové ochrany. Zalovany také potvrzenim rozhodnuti o zakazu &innosti zamezil
likvidaci rostliny zvané kiidlatka. Toto rozhodnuti tak ptinasi neptiznivé nasledky, nebot’ jde
0 vyznamnou invazivni rostlinu, kterd potlacuje bylinou vegetaci a napomahd zvySovani eroze
a snizeni stability bfeht. Invaze kiidlatky ma vedle negativnich ekologickych vliva vliv i na
protipovodiiova zabezpeceni, potlacuje biechové a doprovodné stromové a kefové porosty,
znepriistupiiuje plochy pro udrzbu. Likvidace kiidlatky tak byla jednim, nikoliv vSak jedinym
divodem pro zahdjeni zdméru.

Z uvedenych divodt zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané zalob€ Zalovany setrval na svych zavérech a odivodnéni
napadeného rozhodnuti a uvedl, ze fada zalobnich tvrzeni je totozna s diivody, které zalobce
uvadel jiz vramci odvolani a stémito podstatnymi ndmitkami se vyporddal ve svém
rozhodnuti. Zalobce setrval na svém nazoru, e zalobce mél postupovat dle natizeni vlady, od
jehoz ucinnosti jiz nepostaovalo postupovat podle zdvazného stanovisko Méstského tradu
Bohumin a zdiiraznil, 7e pfedmétné rozhodnuti CIZP se tyka zakazu &innosti, kterd byla
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realizovdna uz v dob€ Uc¢innosti nafizeni vlady a neni rozhodujici, ze realizace této Cinnosti
byla zapocata jeSté¢ v dob¢, kdy nebyl nutny souhlas Krajského uradu Moravskoslezského
kraje jako pfisluSného organu ochrany pfirody. Nadto i kdyby Méstskému tfadu Bohumin
byla znama skutecnost, Ze 1.6.2008 nabude G¢innosti natfizeni vlady, posuzoval by tento organ
dle svych kompetenci dle § 4 odst. 2 zdkona pouze vliv pfedmétného zdsahu na VKP. V dobé,
kdy Méstsky ufad Bohumin rozhodoval, tj. 28.12.2007, nemohl byt znam termin dokonceni
realizace predmétného zdsahu Zalobce. Vydani predmétného zdvazného stanoviska Méstského
ufadu Bohumin nezakldda zalobci povinnost realizace pfedmétného zaméru a nemuze
nahradit dal$i rozhodnuti nebo jiné spravni akty, jejichz vydani je k realizaci pfedmétného
zasahu dle zakona nezbytné. Zalovany uvedl, Ze snamitkami Zalobce ohledn& vydaného
zavazného stanoviska Méstského Uifadu Bohumin, jakoZz i dobré viry zalobce v postup dle
tohoto stanoviska se spravni organ 1. stupn¢ nalezit¢ vyporadal ve svém rozhodnuti.

K aplikaci pfechodnych ustanoveni v ¢lanku II. zdkona ¢. 218/2004 Sb., kterym byl
novelizovan zékon ¢. 114/1992 Sb., zalovany uvedl, ze pod pojmem fizeni je myslen postup
organli ochrany ptirody pifi rozhodovani ve vécech ochrany ptirody, nikoliv vykon urcité
konkrétni ¢innosti. V dané véci bylo vedeno jediné spravni fizeni podle § 4 odst. 2 zakona a
toto fizeni nebylo zahdjeno pifede dnem nabyti G¢innosti novely , tj. 28.4.2004, nybrz vice
nez 3 roky poté. Zalobce nezpochybnil tvrzeni Zalobce, Ze podle pravnich piedpist G¢innych
v dobé rozhodovani o zasahu do VKP nespadalo pfedmétné uzemi pod rezim ptaci oblasti, a
proto nebylo nutné zavazné stanovisko Krajského uftadu Moravskoslezského kraje podle § 45¢
odst. 2 zdkona. Nezpochybiiuje také, ze GCinnosti nafizeni vlady se nijak nezménil rozsah
souhlasného stanoviska k zasahu do VKP vydaného Méstskym tfadem Bohumin, avSak
k realizaci pfedmétného zasahu Zalobce po nabyti G€innosti nafizeni vlady nepostaCovalo
pouze vydani zavazného stanoviska k zdsahu do VKP podle § 4 odst. 2, toto stanovisko
nemuze nahradit ostatni souhlasy poZadované dle zakona. Spravni organ I. stupné nepouzil
metodu retroaktivni aplikace, nebot’ po 1.6.2008, tj. po nabyti u¢innosti nafizeni vlady mé¢l
zalobce postupovat v souladu s timto nafizenim. Nadto Méstsky ufad Bohumin pfedmétny
zamér posuzoval pouze podle svych kompetenci dle § 4 odst. 2 zdkona, kdyz posuzoval vliv
pfedmétného zadmeéru na ekologickou stabilitu VKP jako celku. Dle § 50 zakona jsou vSak
chranéni vSichni konkrétni jedinci ZCHD zivocichi i jejich biotop. Pokud tedy Méstsky urad
Bohumin vyhodnotil pfedmétny zadmér jako zasah do VKP, kterym nedojde k poskozeni VKP
ani ke snizeni jako ekologické stability, neznamena to, ze nemusi dojit ke skodlivému zasahu
do pfirozeného vyvoje ZCHD Zivoc€ichii. Posouzeni dopadu v zdméru na ZCHD zivocicht,
véetné vlivu na jejich biotop, je mozné pouze v rdmci spravniho fizeni o povoleni vyjimky dle
§ 56 zékona. Takovou vyjimku je mozné povolit pouze, pokud jiny vetejny zdjem vyrazné
prevazuje nad zajmem ochrany piirody, a to z divodu vyslovné uvedenych v § 56 odst. 3
zakona. Soucasné¢ musi byt splnéna podminka neexistence jiného uspokojivého feSeni a
zachovani populace daného druhu v pfiznivém stavu z hlediska ochrany. Proto povoleni ¢i
souhlas k ur¢itému zameéru realizovanému v ptaci oblasti Ize ud€lit pouze v ptipadé€, Ze bude
vylou¢eno zdvazné nebo nevratné poskozovani ptirodnich stanovist' biotopti ani nedojde
k soustavnému nebo dlouhodobému vyruSovani druhil, k jejichz ochrané je ptaci oblast
uréena. Organem ochrany pfirody kompetentnim k posouzeni takového vlivu na ptaci oblast
je Krajsky uitad Moravskoslezského kraje.

K namitkam zalobce ohledné zmény upravy systematiky zakona vlozenim nové casti
upravujici soustavu NATURA 2000 a opomenuti zmény odkazu na piisluSnou ¢ast zakona
7alovany konstatoval, ze dle § 66 zakona méa Ceska inspekce Zivotniho prostiedi kompetence
k omezeni nebo zdkazu Cinnosti, kterd by mohla zpiisobit nedovolenou zménu jak obecné, tak
1 zvlasté chranénych casti prirody, pficemz kategorie ptaci oblasti sice neslouzi ke zvlastni
ochrang, ale je nastrojem obecné ochrany, kterd se i na Uzemi ptalich oblasti uplatiiuje
v plném rozsahu, byt vzdy se zfetelem k vlastnimu ptedmétu ochrany dané ptaci oblasti.
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K namitce Zalobce, 7e¢ CIZP dostate¢né neprokazala vyskyt ZCHD Zivodichi
v zajmovém Uzemi Zalovany upozornil na to, Ze Zalobce tuto namitku koncipuje na zakladé
zavéru znaleckého posudku AOPK, Ze doposud provedenou ¢innosti nedoslo ke skodlivému
z4dsahu do pfirozeného vyvoje predmétnych ZCHD Zivocicht. K tomu vSak zalovany
poukdzal na konstantni spravni i soudni judikaturu a rozsudky M¢éstského soudu v Praze sp.
zn. 8Ca 206/2006 a NSS sp. zn. 9As 8/2008, podle kterych 1ze rozhodnutim vydanym podle §
66 omezit, popiipad¢ zakazat i ¢innost povolenou, a to v pfipadé, Ze organ ochrany ptirody
prokaze, Ze by vykon takové ¢innosti mohl zplsobit zdkonem zakazanou zménu pfirody,
takZe postaci pfitom moZnost ohroZeni obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti ptirody. Neni
tedy podstatné, zda doposud provedenou ¢innosti doslo ke Skodlivému zasahu do ptirozen¢ho
vyvoje zivocichl, ale zda realizace zdméri Zalobce v planovaném rozsahu miZe zpusobit
nedovolenou zménu zvlaité chranénych &asti piirody. Zalovany poukizal na zavér
znaleckého posudku AOPK ze dne 24.3.2009, ve kterém je uvedeno, ze realizaci zdméru
v rozsahu uvedeném v rozhodnuti Méstského titadu Bohumin o souhlasu se zdsahem do VKP
dojde ke Skodlivému zéasahu do biotopu a pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichi,
jimz jsou morcdk velky, kormoran velky, orel moftsky, jestiab lesni, krahujec obecny,
lediiacek ticni, strakapoud prostfedni, zluva hajni a bobr evropsky.

Z uvedenych divoda zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(dale jen s.t.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

V souzené véci je z podnétu podané zaloby piezkoumdvano soudem rozhodnuti o
podminéném zakazu ¢innosti Zalobce, spocivajici v kaceni biehovych porostti vodniho toku
Odra v Ptac¢i oblasti Hefmansky stav — Odra-Pool§i v mistech, kilometrech a v rozsahu
uvedeném v rozhodnuti spravnich organt. Zakaz ¢innosti byl vysloven podle § 66 zakona ¢.
114/1992 Sb. na zéklad¢ inspekéniho zjisténi provedeného ve dnech 17.10.2008 a
20.10.2008 z davodu zjisténi, ze zasahy do bfehl a bfehovych porostl jsou zalobcem jako
spravecem toku provadény bez ptfedchoziho souhlasu piisluSného organu ochrany ptirody
v ptaci oblasti a bez oznameni nejméné 20 dnii predem ptislusSnému organu ochrany ptirody,
jimz je pro dany ptipad Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje.

Posouzeni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti tedy zavisi na zjiSténi a zvazeni
(v intencich Zalobnich namitek), zda CIZP jako spravni organ 1. stupné byla opravnéna uloZit
zalobci zdkaz specifickych ¢innosti, ackoliv tyto ¢innosti ndlezi mezi povinnosti zalobce jako
spravce vodniho toku podle zakona ¢. 254/2001 Sb. , vodniho zdkona.

Podle § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb. organ ochrany piirody je opravnén stanovit
fyzickym a prévnickym osobam podminky pro vykon cinnosti, kterd by mohla zplsobit
nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti prirody, poptipadé takovou ¢innost
zakazat.

Podle § 45e odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. ptaci oblasti vymezi vlada nafizenim s
cilem zajistit pteziti druhti ptakd uvedenych v odstavci 1 a rozmnozovani v jejich areédlu
roz$ifeni, pficemz vezme v Gvahu pozadavky téchto druhii na ochranu; pfitom miZze stanovit
¢innosti, ke kterym je tfeba souhlas organu ochrany piirody, pfiCemz zohledni hospodaiské
pozadavky, pozadavky rekreace, sportu a rozvojové zameéry dotcenych obci a krajii podle
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uzemné planovaci dokumentace; na izemi vojenskych jezdi zohledni pozadavky na zajisténi
obrany statu.

Podle § 3 odst. 1 pism. e) natfizeni vlady ¢. 165/2007 Sb. jen s pfedchozim souhlasem
piislusného organu ochrany pfirody lze v ptaci oblasti, mimo soucasné zastavéné Gizemi obci a
zastavitelné plochy obci provadet Cinnosti vykondvané spravci vodnich toka pii zasazich do
biehtl a biehovych porosti,

Podle § 3 odst. 2 pism. f natfizeni vlady ¢. 165/2007 Sb. ptedchozi souhlas ptislusného
organu ochrany pfirody neni tfeba k ¢innostem podle odstavce 1 pism. a) a g), jestlize byly
tyto ¢innosti oznameny nejméné 20 dni pfedem piisluSnému organu ochrany ptirody,

Podle citovaného zdkonného ustanoveni § 66 zakona €. 114/1992 Sb. lze omezit ¢i
ulozit zadkaz ¢innosti za nasledujicich podminek:

1) existence hrozby, Ze by ¢innost mohla zptisobit zménu ptirody,
2) tato zména musi byt nedovolena
3) tato zména se musi tykat obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti ptirody.

V dané véci z charakteru Cinnosti zalobce - kéceni biehovych porostii rostoucich
v ptaci oblasti ve vyznamném krajinném prvku ( VKP) a zpodkladii spravniho fizeni
nepochybné vyplyva, Ze pfedmétna cinnost zalobce by mohla zménit ¢ast piirody, coz
potvrzuje 1 zdvazné stanovisko k zdsahu do VKP pro ucely udrzby vodniho toku, které bylo
zalobci vydano dne 28.12.2007 Mé&stskym tfadem Bohumin, odborem Zivotniho prostiedi (
dale jen MU OZP), nebot’ posuzovalo &innost Zalobce jako ,.probirku porostii v ohrazované
¢asti v rozsahu celé berny,v neohrazované ¢asti probirku v pruhu cca 15 m od biehové cary,
pficemZ v pruhu 8 m od biehové ¢ary bude udrzovan prijezdny koridor, ktery bude zbaven
ketovych porostl 1 pafezi®, tedy Cinnost, kterd zasahuje do vyznamného krajinného prvku.
V dob¢ vydani zavazného stanoviska Méstského titadu Bohumin $lo o ¢innost dovolenou,
nebot’ Zalobci v dobé zahdjené Cinnosti postacovalo toliko zdvazné stanovisko k zdsahu do
VKP podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. a ozndmeni kaceni podle § 8 odst. 2 cit.
zakona. Toto stanovisko vSak obsahovalo pouze konstatovani, Ze nedojde k poSkozeni VKP
ani snizeni jeho ekologické stability a jen obecné zapovidalo zasah, ktery by vedl k poskozeni
¢1 zni¢eni vyznamného krajinného prvku, jimzZ je vodni tok. Ve stanovisku se uvadi povinnost
zalobce jako spravce vodniho toku, také zptisob , jakym bude probirka realizovana a dale se
jen konstatuje, Ze z vySe uvedenych materidlii ( nekonkretizované dokumentace) vyplyva, ze
nedojde k ruSivému zasahu do VKP. Stanovisko k ochrané¢ zvlasté¢ chranénych druht
zivocicht, které byly diivodem podminéného zédkazu Cinnosti vSak toto zdvazné stanovisko
neobsahuje a vzhledem k pozdéjsimu vyhlaseni ptaci oblasti vladnim nafizenim obsahovat
také nemuselo. V dobé inspekéniho Setfeni, tj. ve dnech 17.10.2008 a 20.10.2008 vSak jiz
platila jind pravni uprava v dasledku od 1.6.2008 ucinného natizeni vlady ¢. 165/2007 Sb., o
vymezeni Ptaci oblasti Hefmansky stav — Odra- Poolsi, které vust. § 3 odst. 1 pism. g)
vyslovné pro provadéni ¢innosti vykonavanych spravci vodnich tokl pfi zasazich do bieht a
biehovych porostli vyzadovalo pfedchozi souhlas Krajského ufadu nebo alternativng dle § 3
odst. 2 pism. f) predchozi ohlaSeni tomuto ufadu 20 dnd pfedem. Uvedené znamend, ze
v okamziku zah4jeni faktické ¢innosti Zalobcem, tj. faktického kéceni dfevin v dob€ ucinnosti
citovaného vladniho nafizeni, tj. v dob& od 1.6.2008 se tato ¢innost stala ¢innosti, kterd mohla
zpusobit nedovolenou zménu ¢asti piirody, piestoze Zalobce disponoval kladnym zdvaznym
stanoviskem ke své Cinnosti. Je tomu tak proto, Ze vykon ¢innosti Zalobce v disledku nové
pravni upravy zohlediujici ochranu zvlasté chranénych zivocichli v ptaci oblasti , podléhal
zvlastnimu posouzeni pravé zaméfenému na ptaci oblast a vymezoval k tomu vécnou
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pravomoc Krajského tifadu Moravskoslezského kraje. Od u¢innosti vladniho natizeni se tedy
¢innost zalobce stala nevyhovujici pozadavkiim na posouzeni této ¢innosti z hlediska ochrany
pfirody vécné pfisluSnym spravnim organem, jimzZ jiz nemohl byt Méstsky ufad Bohumin ,
nybrz Krajsky tfad Moravskoslezského kraje. Zavazné stanovisko Méstského ufadu Bohumin
nemohlo od 1.6.2008 postacovat nejen z hlediska pravni upravy, ale ani materialn¢, nebot’
v ném absentovalo posouzeni ochrany Zivocichli vyskytujicich se v dané lokalité.

V jiné véci, ale v piipadé¢ obdobného posouzeni vztahu diive platného povoleni (
stanoviska) a nasledného zakazu ¢innosti judikoval Nejvyssi spravni soud nazor, ze je-li
predmétem zakazu Cinnosti ¢innost, ktera byla povolena ¢i dokonce nafizena organem vefejné
moci, pak se mize jednat o situace, kdy je toto rozhodnuti jiného organu vefejné moci
nezakonné praveé proto, ze nezohlednuje hrozbu nedovolené zmény chranénych casti pirirody,
nebo o situaci, kdy po vydéani a nabyti pravni moci takového rozhodnuti doslo ke zméné
pomeriu, za nichz bylo vydano, a za téchto novych pomerii hrozi pravé nedovolena zmeéna
chranénych casti prirody. V téchto ptipadech nedochazi ulozenim opatieni podle § 66 zakona
o ochrané ptirody a krajiny ke zruSeni piivodniho rozhodnuti jiného organu vetejné moci,ale
vytvaii se tim zdkonna piekazka pro jeho realizaci (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.
5. 2002, sp. zn. II. US 142/02). Jakkoli tedy neni ptivodni rozhodnuti , jimz byla pfedmétna
¢innost povolena ¢i dokonce nafizena ( v dané véci zdvazny souhlas ) formalné zruSeno,
dovodil Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. II. US 1774/08, Ze ten, jemuZ v
souvislosti s timto piivodnim rozhodnutim a naslednym uloZenim opatteni podle § 66 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny vznikla §koda, mé pravo doméhat se viici statu jeji nahrady podle
ptisluSného zakona.

Nejvyssi spravni soud také judikoval, Ze v kazdém ptipadé je nezbytnou podminkou
pro ulozeni opatfeni podle § 66 zdkona o ochrané piirody krajiny existence hrozby
nedovolené¢ zmény chranénych Casti pfirody,tj. takové zmény, kterd by byla v rozporu se
zakonem o ochrané pfirody a krajiny, pfipadné s jinymi pravnimi ptedpisy ur¢enymi piimo ¢i
nepiimo k ochrané pfirody. Organ ochrany pfirody pfitom mulze shledat hrozbu této
nedovolené zmény pfimo v poruSeni hmotnépravnich norem na ochranu pfirody Hrozba
ustanoveni urcenych k tomu, aby dopady ptedpokladané Ccinnosti byly z hlediska
hmotnépravnich ustanoveni zdkona o ochrané ptfirody a krajiny fadné€ posouzeny. O tento
druhy pfipad se podle spravnich organti jednd i v nyni posuzované véci. Hrozba nedovolené
zmény je vtomto piipadé naplnéna skuteCnosti, ze zalobce disponoval toliko zdvaznym
souhlasem M¢éstského ufadu Bohumin, avSak chybél mu souhlas k zasahu do biehovych
porostli orgdnem ochrany ptirody pfislusSnym pro ptaci oblast nebo ohldseni tomuto organu.
Nebyly tedy splnény ty postupy urcené k tomu, aby dopady predpoklddané Cinnosti byly z
hlediska hmotnépravnich ustanoveni zdkona o ochrané pfirody a krajiny fadné posouzeny.
Z uvedenych divodu 1ze bez nalezitého posouzeni ¢innosti Zalobce v intencich pravni upravy
platné v dobé€ inspekcnich zjisténi a Zalobcem provadéné Cinnosti usuzovat na existenci
hrozby nedovolené zmény casti ptirody. Na tomto nedostatku postavil zalovany napadené
rozhodnuti a nalezit¢ se v odlivodnéni svého rozhodnuti vypofadal s tim, pro¢ je irelevantni,
ze vykon ¢innosti zalobce byl formaln€ povolen jinym spravnim aktem nez vyzadovalo platné
vladni natfizeni vydané na zaklad€ zdkona €. 114/1992 Sb. Neobstoji proto namitky Zalobce,
ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a ze se zalovany s odvolacimi ndmitkami
zalobce nevyrovnal.

Zalobce své namitky ohledné jemu povolené ¢innosti a proti aplikaci vladniho nafizeni
¢. 165/2007 Sb. v citovanych ustanovenich, které bylo vydano na zaklad¢é zdkona ¢. 114/1992
Sb. ( § 45e odst. 2) , uplatnil na zaklad¢ tvrzeni, ze jim vykonavana ¢innost od 1.6.2008 je
¢innosti pokradujici, zahajenou v dob& vydani zivazného stanoviska MU OZP s tim, Ze za
pfedmét posouzeni zdkonnosti povazoval ,, zamér* cinnosti, nikoliv jeji vlastni vykon
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v urCitém case. To vyplyva z jeho nadmitek o absenci piechodnych ustanoveni v cit. vladnim
nafizeni, které vztahuje nikoliv k Cinnosti samotné, ale k jejimu ,,zaméru* a dale i zjeho
namitky dovolavajici se aplikace pfechodnych ustanoveni zékona ¢. 218/2004 Sb., jimz byl
novelizovan zdkon.¢. 114/1992 Sb., jako normy vyssi pravni sily nez je vladni nafizeni. Ob¢&
tyto namitky jsou liché, nebot’ vychazeji z nespravného vymezeni toho, co podle napadenych
rozhodnuti podléhd zdkazu Cinnosti a dale 1 z nespravného ndhledu na vztah zdkona ¢.
114/1992 Sb. k vladnimu natizeni ¢. 165/2007 Sb.

Ptedevs§im zdkazu Cinnost v napadenych rozhodnutich nepodléha zdmér, ale fakticka
¢innost, kterou Zalobce vyvijel od 1.6.2008 bez souhlasu pfislusného organu ochrany
pfirody. V daném pfipadé nelze argumentovat retroaktivni aplikaci prava a zasadou, Ze
zakon nepulsobi zpétné, protoze v dané véci nejde o plsobeni zdkona ( prava) zpétné na
¢innost zalobce , ale toliko na ¢innost provaddénou jiz za Cinnosti vladniho nafizeni o
vyhlaSeni ptaci oblasti a stanoveni nového rezimu posuzovani zasahl v této ptaci oblasti.
Stru¢né feceno novy skutkovy stav, novou situaci ( vyhlaseni ptaci oblasti) paralelné sleduje
nova pravni uprava a tomu musi nasvédcovat i novy nahled na dosud provadéné ¢innosti a
nova pravidla téchto ¢innosti. Zalobce neni postihovan za spachéani spravniho deliktu, ale je
mu , nadto jen pii nesplnéni urcitych podminek, zakazdna urcitd ¢innost, a je irelevantni
kvalifikovat, zda jde o pokracujici ¢innost ¢i nikoliv. Z hlediska ochrany pfirody, k niz
podminény zakaz v napadenych rozhodnutich sméfuje, je podstatné, zda tato ¢innost sama o
sob¢ byla fakticky vykondvana v urcitém misté¢ a Case, nikoliv, kdy byla zahdjena, dfive
provadéna a za jakych pravnich ( formalnich ) podminek.V tomto smyslu nelze hovofit o
zahdjené a pokracujici ¢innosti, ale jen o ¢innosti provadéné v urcity, kontrolovany okamzik.
Smyslem statniho dohledu nad dodrzovdnim pravnich ptedpisti na tseku ochrany pfirody je
totiz dohliZet na soulad vykonavané Cinnosti s predpisy, které tento vykon upravuji, a to
nikoliv dle diive platnych podminek, ale v dobé provadeni cinnosti.

Vysloveni zdkazu ¢innosti provozované v urity okamzik je sice vydano ve spravnim
fizeni, ale posuzuje Cinnost, kterd je provadéna bez pfislusného souhlasu v urcity okamzik a
od tohoto okamzZiku a tato ¢innost neni rizenim. Proto neni diivodna namitka zalobce, Ze tato
¢innost ma byt posuzovana podle prechodnych ustanoveni a nejsou-li tato ustanoveni
obsazena ve vladnim nafizeni, pak analogicky podle pifechodnych ustanoveni novely zdkona
¢. 218/2004 Sb. Pfechodnymi ustanovenimi zakona jsou upraveny postupy organt ochrany
prirody pfi rozhodovani ve vécech ochrany ptirody, nikoliv vykon ur€ité ¢innosti. V daném
pfipadé bylo fizeni podle § 66 zdkona zahdjeno az v dobé ucinnosti vladniho nafizeni ¢.
165/2007 Sb., proto nejsou dany zadné podminky pro uziti pfechodnych ustanoveni novely
zakona €. 114/1992 Sb. Uziti pfechodnych ustanoveni novely ¢. 218/2004 Sb. neni dano ani
Casové a vécné, nebot’ tato novela s UCinnosti jiz od 28.4.2004 vlozila do zadkona systém
Natura 2000, coZ mélo vliv na zménu systematiky ustanoveni zdkona a feSilo postup pfi
fizeni v dobé ucinnosti novely zahajenych, nikoliv fizeni o uloZeni opatieni zdkazu ¢innosti
vedené se zalobcem od r. 2008 za zjisténi ucinéné v r. 2008, které se jiz fidilo v té¢ dobé&
platnou pravni upravou.

Na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti je prokazano, Ze pro vysloveni podminéného
zakazu Cinnosti v napadenych rozhodnutich byly splnény podminky jak existence hrozby
mozné zmény CEasti prirody, tak i to, ze by vzhledem ke zméné prédvni Gpravy mohlo jit o
zménu nedovolenou.

Zalobce dale namita nedostatek tieti podminky ust. § 66 zakona, totiZz to, ze by mohlo
dojit ke zméné obecnych nebo zvlasté chranénych ¢asti ptirody. Touto namitkou soucasné
broji proti pravomoci CIZP uloZit opateni podle ust. § 66 zakona v pta¢i oblasti. Ani tato
namitka neni diivodna.
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Podle § 66 zdkona ochrané pifirody a krajiny je organ ochrany pfirody opradvnén
stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon c¢innosti, kterd by mohla
zpusobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti piirody, poptipadé
takovou ¢innost zakazat. Podle § 80 odst. 1 zidkona o ochran& pfirody a krajiny Ceska
inspekce zivotniho prostfedi dozird, jak jsou organy vetfejné spravy vyjma ustfednich organt,
pravnickymi a fyzickymi osobami dodrZovadna ustanoveni pravnich pfedpisi a rozhodnuti
tykajici se ochrany pfirody a krajiny. Inspekce zjiStuje a eviduje piipady ohroZeni a
poskozeni ptirody a krajiny, jejich pfi€iny a osoby odpovédné za jejich vznik nebo trvani.
Inspekce je oprdvnéna vyzadovat prokazovani plivodu a totoznosti podle § 54, ukladat
opatteni podle § 66, rozhodovat o0 moznosti a podminkéach uvedeni do ptivodniho stavu podle
§ 86 odst. 1, ukladat povinnost provést pfiméfend nahradni opatieni podle § 86 odst. 2 a
odebirat nedovolené drzené jedince podle § 89 citovaného zdkona. V obecné roviné neni
pochyb o tom, ze Ceska inspekce Zivotniho prostiedi jako jeden z organtl ochrany pfirody je
opravnéna v ramci sveé inspekcni Cinnosti ukladdat fyzickym a pravnickym osobam opatieni
podle § 66 zékona o ochrané pfirody a krajiny.K tomuto opatfeni mliZe organ ochrany piirody
pfistoupit vzdy v piipadé hrozby nedovolené zmény obecné nebo zvlastné chranénych casti
ptirody, a Nejvyssi spravni soud ) v souladu s tim, co bylo shora uvedeno,judikoval, ze tak
tomu muze byt bez ohledu na to, zda Cinnost, kterd ptedstavuje tuto hrozbu, je Cinnosti
nedovolenou, nebo povolenou ¢i dokonce nafizenou jinym organem vefejné moci (Srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2002, sp. zn. II. US 142/02, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2003, €. j. 7 A 28/2000 — 47, viz také sp. zn. 5 As 53/2011.

Soud pfisvédCuje zalovanému v tom, Ze jina systematika ¢asti zdkona provedend
v disledku novely zékona €. 114/1992 Sb. zakonem ¢. 218/2004 Sb., ktera vlozila do zakona
systétm NATURA 2000 a jeji ochranu, se sice dotkla legislativni vazby ust. § 3 odst. 1 pism. f)
vymezujici zvlaSté chranéné casti piirody a také zvlast€ chranéné Zivocichy na dalsi
ustanoveni zakona o zvlasté¢ chranénych ¢€asti ptirody, nicméné legislativnim zamérem této
zmény nebylo vyloudit z dohledové kompetence CIZP ochranu té &asti piirody, ktera je
upravena v ustanovenich tykajicich se zvlasté chranénych ¢asti pfirody vcetné zvlaste
chranénych Zivocicht. Soud je toho ndzoru, Ze pravé s ohledem na uvedeny legislativni
postup zahrnujici nepochybné opomenuti odkazu na ¢ast NATURA 2000, do niz nalezi ptaci
oblasti, nelze s pfihlédnutim k a¢innému vladdnimu natizeni 165/2007 Sb. poskytujicimu
zvy$enou ochranu p¥irody v ptaéi oblasti Hefmansky stav- Odra- Poolsi kompetenci CIZP i
k uklddani opatieni dle § 66 zdkona vylou¢it. Nicméné i kdyz tuto kompetenci CIZP
k ochran¢ zvlasté chranénych casti ptirody nelze ze zakona v disledku legislativni chyby
pfimo dovodit, je nesporné , a to ani Zzalobce nepopira, jsou organy CIZP nadany kompetenci
v ptaci oblasti i z divodu jejich pravomoci k obecné ochrané ptirody a krajiny. Z tohoto
divodu je splnéna i tfeti podminka oblasti ochrany dle ust. § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb.
V tomto sméru se zalobce nemiize divodné branit odkazem na zdvazné stanovisko Méstského
ufadu Bohumin, nebot, pokud jde o ptaci oblast, nemlzZe se vyvazat z povinnosti opatfit si
souhlas pfislusného organu ochrany ptirody dle nafizeni vlady ¢. 165/2007 Sb.

Soud neshledal divod pro zruSeni napadenych rozhodnuti ani z pohledu namitky
nepiedvidatelnosti rozhodovéani spravnich organti a nedodrzeni zasady pravni jistoty a
legitimniho o¢ekavani, nebot’ Zalobce nedolozil rozhodovani organti CIZP v totoznych &
srovnatelné obdobnych piipadech na tizemi CR a nekonkretizoval, v éem a z jakych divodi
se zalovany ve véci zalobce odchylil od svého rozhodovani a zda jeho jina odlisné rozhodnuti
jsou ve spravni praxi Zalovaného standardni ¢i nikoliv.

Koneéné soud neshledal ani diivodnost tvrzeni zalobce , Ze nebyl na jisto postaven fakt
vyskytu zvlasté chranénych druht zivocdicht v predmétné lokalité. Toto jeho tvrzeni nema
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oporu ve spravnim spise, naopak ze znaleckého posudku AOPK ¢. 418/09 ze dne 24,3.2009
vyplyva obava zmozného Skodlivého zasahu do biotopu zvlasté chranénych Zivocichli —
morcaka velkého, kormordna velkého, orla motského, jestfaba lesniho, krahujce obecného,
lednacka ficniho, strakapouda prostiedniho, zluvy hajné a bobra evropského. Rovnéz ze
zadosti samotného Zalobce ze dne 16.10.2008 o stanovisko podle § 451 zdkona ¢. 114/1992
Sb. podané v duchu pozadavki CIZP ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje je
patrné, ze Zalobce tuto svoji zaddost odiivodnil svymi vlastnimi zjiSténimi o vyskytu zvlasté
chranénych druhl rostlin, savcl a ptdkt v dané lokalité¢ a uvedl 1 ptfedpokladané vlivy
protipovodiiovych opatfeni a zdsaht Zalobce na tuto ¢ast pfirody. Z uvedeného ma soud za
prokdzany vyskyt uvedenych zvlast€¢ chranénych zivocichli ¢i jejich biotopu v dobé
rozhodovéni spravnich organt.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze Zalovany
spravni organ rozhodl v souladu se zakonem a proto soud podanou zalobu podle ust. § 78
odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Soud rozhodoval ve véci bez jednani, nebot’ k tomu mél dany podminky ust. § 51 s.t.s.
Ucastnici fizeni k vyzvé soudu nepozadovali projednéni Zaloby a rozhodnuti ve véci pii
nafizeném soudnim jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot’ Zalobce
nebyl ve sporu Uspésny a Zzalovanému zadné naklady Fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 25. bfezna 2013
JUDr. NadéZda Rehikova, v.r.

ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



