Cislo jednaci: 8A 149/2010 - 66-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: MERCK
Kommanditgesellschaft auf Aktien, se sidlem Darmstadt, Frankfurterstr. 250, Némecko,
zastoupen JUDr. Karlem Cermakem, advokatem v Praze 1, Narodni 32, za u¢asti: Anti-Germ
CZ, s.r.0., IC: 155 45 318, se sidlem Praha 10, Pratelstvi 550, (jako na nastupnicka spole¢nost
zanikajici spole¢nosti MERAK, spol. s r.0., IC: 255 29 111, se sidlem Brno, Podnasepni
466/1D), zastoupen JUDr. Hanou RamesSovou, advokatkou v Brng, Kounicova 13, proti
7alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi & j. O-
165431/39916/2009/UPV ze dne 15. 4. 2010,

Takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 15. 4. 2010 &. j. O -
165431/39916/2009/UPV se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 7.808 K&,
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Karla Cermaka, advokata, a to do tficeti dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se podanim ze dne 15. 6. 2010 domahal u Méstského soudu v Praze zrugeni
rozhodnuti predsedy Ufadu priimyslového vlastnictvi &. j. 0-165431/39916/2009/UPV ze dne
15. 4. 2010, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu primyslového
vlastnictvi ze dne 15. 6. 2009 o zamitnuti navrhu na prohlaseni slovni ochranné znamky ¢.
241514 ve znéni ,MERAK, jejimz majitelem je spole¢nost MERAK spol. s r.0., IC: 255
29 111, se sidlem Brno, Podnésepni 466/1, za neplatnou.
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Napadend slovni ochranna zndmka €. 241514 ve znéni ,,MERAK® byla s pravem
piednosti ode dne 16. 3. 2001 zapsana do rejstfiku ochrannych znamek dne 21. 2. 2002 pro
vyrobky a sluzby zarazené do tfidy 1: chemické vyrobky urené pro primysl podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro ucely zépisu zndmek ze dne 15. Cervna
1957.

Zalobce podal dne 26. 8. 2008 navrh na prohlaseni slovni ochranné znamky ¢&. 241514
ve znéni ,, MERAK* neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudll a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zédkon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdé¢jSich predpisii, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni
pozdéjsich predpisti. Tento navrh doplnil dne 4. 11. 2008 o namitky podle § 7 odst. 1 pism. b)
a g) zdkona o ochrannych znamkach. Navrhovatel namital, Ze je majitelem fady ochrannych
znamek mj. mezindrodni slovni ochranné zndmky ¢. 279186 ve znéni ,,Merck®, jez chrani mj.
1 vyrobky zatazené ve tfid¢ 1 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.
Zdiraznoval, Ze se o existenci napadené slovni ochranné zndmky ¢. 241514 ve znéni
,MERAK* dozveédél az v roce 2008.

Namitand mezinarodni slovni ochrannd zndmka ¢. 279186 ve znéni ,,Merck® byla
s pravem prednosti v Ceské republice ode dne 31. 1. 1964 zapsana u Mezinarodniho tfadu
Svétové organizace dusSevniho vlastnictvi ro vyrobky a sluzby zatazené do tfidy 1: latky
z rostlinné fiSe, a to z bylin, kofend, stonktl, ¢asti kmene, listil, kvéti a plodu a jejich casti,
alkaloidy, pryskyfice; latky z Zivoc¢iSné fiSe, a to pizmo, castoreum, organické vytazky;
chemické vyrobky pro parfumerii, elektrolytické pokovovani, pro primysl lakl a olej, pro
textilni priimysl, pro kvaseni, kozedéIné a barvici ucely, chemické vyrobky pro védecké a
syntetické Ucely, pfipravky pro mikroskopii a pro bakteriologické ucely, fyziologické
chemické piipravky z rostlinné a zivocisné fiSe, nerostné suroviny a soli z nich vyrabéné; dale
pro vyrobky a sluzby zatazené do tfid 2, 3, 4, 5, 6, 17, 19, a 33 podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957.

Navrh podany Zalobcem podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism.
a), b), a g) zakona o ochrannych znamkach byl zamitnut rozhodnutim Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 15. 6. 2009. Utad ve svém rozhodnuti shledal, Ze navrhovatel, majitel mj.
mezinarodni slovni ochranné znamky ¢. 279186 ve znéni ,,Merck*, neni opravnén pozadovat
prohlaSeni pozd&j$i napadené ochranné znamky za neplatnou s ohledem na omezeni
vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach, nebot’ védél o existenci
napadené ochranné znamky jiz dlouho pfed datem podani pfedmétného navrhu,
pravdépodobné jiz od roku 2002. Pro Uplnost se zalovany zabyval téZ samotnym navrhem na
prohlaSeni ochranné zndmky za neplatnou podle ustanoveni 32 odst. 3 zdkona o ochrannych
znamkach s odvolanim na ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a), b) a g) téhoz zékona. Dospél
k zaveru, Ze ani v jednom z ptipadll navrhovatel nesplnil podminky, které zdkon ukladéd pro
uspésné podani namitek ve smyslu § 7 zdkona o ochrannych znamkach.
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Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 15. 7. 2009 rozklad, ktery byl zamitnut
zalobou napadenym rozhodnutim predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 15 4. 2010
stim, ze zamitnuti ndvrhu na prohlaSeni slovni ochranné zndmky ¢. 241514 ve znéni
»~MERAK* za neplatnou se potvrzuje.

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti predeviim prisvédéil zavéru Utadu, Ze
navrhovatel neni opravnén pozadovat prohlaSeni pozdé¢jSi napadené ochranné zndmky za
neplatnou s ohledem na omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 1 zadkona o ochrannych
znamkach, nebot’ véd¢l o existenci napadené ochranné znamky jiz dlouho ptfed datem podani
pfedmétného navrhu, pravdépodobné jiz od roku 2002.

Zalovany se soudasné vypofadal snamitkami uplatnénymi v ndvrhu na zruSeni
napadené ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéch a mj.
uvedl, Ze v otazce posouzeni podobnosti oznaceni postupoval v intencich své dosavadni
rozhodovaci praxe, pfi€emZ v uvahu byla vzata standardné uZivana kritéria podobnosti, a
to hledisko vizudlni, fonetické, sémantické, jakoz i hledisko priimérného spotiebitele, pfi¢emz
predmétnd oznaceni byla posuzovéna v jejich komplexnosti, tj. 1 z hlediska jejich celkového
dojmu. Dospél k zavéru, Ze primérny spotiebitel bude chapat porovnavand oznaceni, resp.
porovnavané ochranné znamky jako oznaceni fantazijni, odvozena od firem jejich vlastnik.
U primérného spotiebitele nelze tuto hlubsi znalost predpokladat, proto bude pro n€ho rovnéz
vyrazem fantazijnim, a to 1 s ohledem na seznam vyrobkl, pro néz je ochranna znamka
zapsana.

K uplatnéni tzv. kompenzacniho principu zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze pro jeho uplatnéni je tieba shledat alespoii urcity stupeit podobnosti mezi
oznacenimi, kterou vSak spravni organ prvniho stupné nekonstatoval.

Pokud jde o uplatnéni namitek podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o
ochrannych znamkach, poukézal Zzalovany na prekazku zhodnoceni nepodobnosti
porovnavanych oznaCeni. Pokud ziskd ochrannd znamka dobré jméno, coZz povazoval
zalovany za prokazané, je ji sice poskytnuta vyssi ochrana, ale nikoli tehdy, kdyz oznaceni
nejsou shodna ani podobna.

Pokud jde o uplatnéni namitek podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o
ochrannych znamkach, konstatoval Zzalovany pouze mistni dosah uzivani namitaného
nezapsaného oznaGeni. Zalovany vyjadfil nizor, Zze pokud na uzemi Ceské republiky
obchoduje navrhovatel pouze se svou dcefinou spole¢nosti, neni to pro prekonani mistniho
dosahu dostate¢né.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti stim, Ze se
zalovany nezabyval vS§emi argumenty Zalobce uplatnénymi v rozkladu ze dne 15. 7. 2009.
Déle, ze nedostatecné odlivodnil nékteré aspekty a nespravné vylozil judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*).

Zalobce namital, Ze se Zalovany fadné nevypoiadal s jeho namitkou k aplikaci § 12
odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach, Ze lhlita péti let védomého strpéni bézi od doby, kdy
se o tomto uzivani majitel prioritné star§i ochranné znamky dozvédél.
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Zalobce dale odmital zavér Zalovaného, Ze napadena ochrannd zndmka neni shodna
ani podobna s namitanou ochrannou znamkou.

Zalobce namital, Ze existuje z pohledu primérného spotiebitele nebezpedi zamény.

Namital, ¢ namitanou slovni ochrannou znamku ve znéni ,Merck® lze v Ceské
republice povazovat za ochrannou znadmku a dobrym jménem a dovolaval rozsudku
Méstského soudu v Praze €. j. 8 Ca 44/2005-64. Namital, Ze nezapsané oznaceni ,, MERCK*
je shodné s namitanou ochrannou zndmkou a vyrobky se nelisi od téch, které chrani namitana
ochranna znamka.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 29. 10. 2010 navrhl Zalobu
zamitnout a odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 15. 4. 2010.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani Zalovany nevyjadfili, resp. zéstupce Zalobce
dopisem ze dne 23. 9. 2010 vyjadtil souhlas s takovymto postupem.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 12 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach viastnik starsi ochranné znamky nebo uzivatel
starsiho oznaceni uvedeného v § 7 odst. 1 pism. g) neni opravnen pozZadovat prohlaseni pozdejsi shodné ci
podobné ochranné znamky za neplatnou (§ 32), popripadé branit jejimu dalSimu uzivani, jestlize strpél jeji
uzivani po dobu 5 let ode dne, kdy se o tomto uzivani dozvédel, ledaze by prihlaska pozdéjsi ochranné znamky
nebyla podana v dobré vire.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti ztotoznil s tvrzenim majitele
napadené ochranné znamky, Ze navrhovatel o existenci napadené ochranné zndmky musel
v&dat jiz n&kolik let, a to z databaze ochrannych znamek Ufadu pramyslového vlastnictvi od
okamziku zvefejnéni jejiho zapisu ve Véstniku Ufadu primyslového vlastnictvi, anebo
kdykoliv pozd¢ji na zékladé reserSe. Uvedl, Ze zejména u majiteltl vyznamnych ochrannych
znamek je jist¢ na mist¢ oCekdvat, ze v zajmu ochrany svych prav budou zapisy novych
ochrannych znamek sledovat. V inkriminované véci doslo k registraci napadené ochranné
znamky dne 21. 2. 2002 a ke zvefejnéni zapisu dne 17. 4. 2002, coz je den, od kterého se
s touto skute¢nosti mohl navrhovatel seznamit. Byl-li nadvrh na prohlaSeni napadené ochranné
znamky za neplatnou podan dne 26. 8. 2008, byl podan po uplynuti péti let od zvetejnéni
zapisu napadené ochranné znamky. Dospél k zadvéru, Ze navrhovatel strpél uzivani této
ochranné znamky po uplynulou dobu. Vychézel z doklada pfedloZzenych majitelem napadené
ochranné znamky, a to faktur ze dne 9. 4. 2002, 20. 9. 2002, 6. 6. 2003, 9. 6. 2003, 12. 6.
2003, v nichz je uvedeno, Ze odbératelem fakturovanych vyrobkd, testi pro stanoveni riiznych
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chemickych sloucen, byl majitel napadené ochranné znamky, jemuz bylo pfidéleno
zékaznické Cislo 6960, a dodavatelem spolecnost MERCK spol. s r.0. V pribéhu spravniho
fizeni mélo byt navrhovatelem potvrzeno, Ze spole¢nost MERCK spol. sr.0. je dcefinou
spolec¢nosti navrhovatele. Spravni orgdn potom uzaviel s tim, zZe ackoliv ma jisté¢ spolecnost
MERCK spol. sr.0. mnozstvi odbératelii, je nepochybné, ze existovala moznost, aby se
navrhovatel dozvéd¢€l o existenci majitele napadené ochranné znamky, resp. o jeho napadené
ochranné znamce, jeZ je obsazena i v jeho obchodni firm¢, a to od své dcefiné spolecnosti, jez
musela oznaceni ,,MERAK® majitele napadené ochranné¢ zndmky zaznamenat. Uvedl, ze
navrhovatel mél moZznost kontaktovat webové stranky majitele napadené ochranné znamky a
dale ziskat konkrétni informace zrejstfiku ochrannych znamek vedeného Ufadem.
Z uvedenych diivoda dospél k zavéru, Ze navrhovatel musel o napadené ochranné znamce a
jejim uzivani dozvédét v dobe pred vice nez péti lety pred poddnim navrhu na jeji prohlaseni
za neplatnou.

Ve véas podaném rozkladu navrhovatel namital, ze Ufad pfiznal, Ze datum zvefejnéni
neni pro posouzeni strpéni uzZivani ochranné znamky rozhodnym, nybrz dilezitym momentem
je, kdy se o uzivani ochranné znamky navrhovatel dozvédél. Uiad piitom vychéazel pouze z
péti faktur spole¢nosti MERCK spol. sr.0. zlet 2002 a 2003 piedloZenych majitelem
napadené ochranné znamky. Navrhovatel v rozkladu namital, Ze spole¢nost MERCK spol.
s1.0. je n¢jakym zpisobem spojena s navrhovatelem, ale tato spolecnost je samostatnou
jednotkou pusobici na ¢eském trhu. Tvrdil, Ze nevédél ani o firmé MERAK s.r.0., natoz o
tom, Ze si tato firma registrovala ochrannou znamku se stejnym ndzvem. Namital, Ze
spole¢nost MERCK spol. sr.0. je dcefinou spolecnosti (dle § 66a obchodniho zakoniku
ovladanou osobou) ji ovladajicich spolecnosti Merck Internationale Beteiligungen GmbH,
SRN, a MERCK AG, Svycarsko. Namital, Ze bylo pouze prokazano, Ze spole¢nost MERCK
spol. sr.0. védéla o existenci firmy MERAK, ale nebylo prokdzdno, ze védéla o uzivani
ochranné znamky ,,Merak®. Navrhovatel, ktery nevédél o existenci spolecnosti Merak s.r.o0.,
nemohl tudiz ani kontaktovat webové stranky této spolecnosti. Navrhovatel namital, Zze zakon
hovofi o dni, kdy se navrhovatel dozv&dél o uzivani napadené ochranné znamky, namital, Ze
Givahy a zavéry Utadu jsou zcela neprokézané a neodtivodnéné.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti k témto namitkam uvedl, Ze je zfejmé,
Ze mezi majitelem napadené ochranné zndmky a spole¢nosti MERCK spol. s r.o. existovaly
od roku 2002 dodavatelsko- odbératelské vztahy. Jako zemé ptivodu dodavanych vyrobku je
uvedena Némecka spolkova republika a majitel napadené ochranné zndmky mél jiz od prvni
predlozené faktury ze dne 9. 4. 2002 ptideleno zakaznické ¢islo 6960.

Zalovany poukézal, Ze navrhovatel v doplnéni navrhu ze dne 4. 11. 2008 uvedl, Ze
namitana ochranna znamka ¢&. 279186 ve znéni ,,Merck” ma v Ceské republice dobré jméno, a
ze je zde od roku 1991 aktivni dcefina spole¢nost navrhovatele obchodni firma MERCK spol.
s r.0. K rozkladové ndmitce, ze spolecnost MERCK spol. s r.o. je dcefinou spolecnosti (dle §
66a obchodniho zdkoniku ovladanou osobou) ji ovladajicich spole¢nosti Merck Internationale
Beteiligungen GmbH, SRN, a MERCK AG, Svycarsko. Zalovany poukéazal, Ze spole¢nost
Merck Internationale Beteiligungen GmbH, SRN sidli na stejné adrese jako navrhovatel.
Zalovany dospél k zavéru, Ze na zakladé téchto skute¢nosti lze ditvodné predpokladat, Ze
navrhovatel a spole¢nost MERCK spol. s r.0. jsou vzajemné propojeny, a dokladal to tim, ze
na internetové adrese www.merck.cz ze dne 17. 3. 2010 v podrubrice Merck Ceské republika
je uvedeno ,Merck CZ je pfedni farmaceutickd a chemicka spole¢nost v Ceské republice.
Byla zalozena v roce 1991 jako dcefind spolecnost firmy Merck KgaA*“. Copyright téchto
stranek ma navrhovatel, tj. Merck KgaA, Darmstadt, Germany.
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Méstsky soud v Praze musel s ohledem na uvedené skutecnosti ptisvéd¢it zakladni
zalobni namitce, ze se zalovany fadné nevypotadal s rozkladovou namitkou k aplikaci § 12
odst. 1 zakona o ochrannych zndmkach, ze lhita péti let védomého strpéni béZi ode dne, kdy
se o tomto uzivani majitel prioritné star$i ochranné znamky dozvéd€l. Zavér zalovaného
vychazi ze spekulaci a faktur z let 2002 a 2003 pfedlozenych majitelem napadené ochranné
znamky z jeho kontrakti se spolecnosti MERCK spol. sr.0. Ke vztahu s touto spolec¢nosti
zalobce pritom v rozkladu namital, Ze spole¢nost MERCK spol. s r.0. je dcefinou spolecnosti
(dle § 66a obchodniho zdkoniku ovladanou osobou) ji ovladajicich spole¢nosti Merck
Internationale Beteiligungen GmbH, SRN, a MERCK AG, Svycarsko. S touto namitkou se
zalovany vypotadal zjednoduSenym zplsobem tak, Ze spolecnost Merck Internationale
Beteiligungen GmbH, SRN sidli na stejné adrese jako Zalobce v Darmstadtu, v Némecku. Své
zavéry o védomém strpéni uzivani napadené ochranné znamky tedy stavi Zalovany na fiktivni
konstrukei, podpofené chabymi dikazy, a proto musel soud konstatovat absenci fadného
odiivodnéni ohledné nékterych jeho tvrzeni tykajicich se pocatku behu inkriminované pétileté
lhiity. Je nesporné, Ze se Zalovany nevypoiadal fadné€ s rozkladovymi namitkami a tak zatizil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodl, jak jednoznacné vyplyva
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i Ustavniho soudu.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu majitelem starsi ochranné zndmky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na nez se prihlasované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zameény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A 6439/27 u kazdého
piihlaSovaného oznaceni je Zalovany povinen posoudit zaménitelnost ptihlaSeného oznaceni s
skutkovych zjiSténi uc¢inénych v pribéhu fizeni komplexné, ze vSech, v tom kterém piipadé
rozhodnych hledisek.

Piezkum spravnich rozhodnuti Utadu préimyslového vlastnictvi v pIné jurisdikci je
v souladu se soudnim fadem spravnim. Posouzeni zaménitelnosti miize byt jen obtizné véci
spravniho uvazeni. To je ziejmé jiz jen ze znéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochrannych zndmkéch, podle n¢hoz se pfihlaSované oznaceni nezapise do rejstiiku na zaklade
namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Ufadu majitelem starsi
ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se star§i ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se prihlaSsované oznaceni a ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na stran¢ vetejnosti, za pravdépodobnost
zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou zndmkou. Zakon
jednoznaéné konstatuje, ze zalovany piihlaSované oznaceni nezapiSe. Vyklad pojmi
zameénitelnost, shodnost ¢i podobnost a podiazeni zjisténého skutkového stavu t€émto pojmim
je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
volného spravniho uvazeni. Ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu je pak tieba
podotknout, Ze z hlediska pravniho ramce je podstatnd mozna zaménitelnost, nikoliv to, zda
k zaméné¢ skutecné¢ dochdzi. Zakon o ochrannych znamkach byl pfijat za ucelem
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implementace prvni smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni ptedpisy ¢lenskych
statlh o ochrannych znamkach. Tato smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy c¢lenskych stati o ochrannych
znamkéach. Zameénitelnost ochrannych znamek, regulovand v § 7 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochrannych zndmkach, mé ptedobraz v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104/EHS, pti¢emz
toto ustanoveni je prakticky totozné i ve smérnici 2008/95/ES (viz blize usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 As 37/2011-103).

Méstsky soud v Praze se tedy vprvé tadé¢ zabyval divodnosti namitky Zzalobce
uplatnéné podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach a dospél k zavéru, Ze je
diivodna. Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani odkazoval sice na interpreta¢ni
pomicky stanovené ustalenou judikaturou SDEU, ale nepostupoval v souladu s nimi.

Podle ustdlené judikatury SDEU vnimdni ochrannych znadmek primérnym
spotfebitelem dotéenych vyrobkil nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v celkovém posouzeni
nebezpeci zdmény ochrannych znamek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer, ohledné otazky, kdy méa ochrannd zndmka vysokou rozliSovaci
zpisobilost. Jim se rozumi zejména souCasni nebo potencialni spotiebitelé daného druhu
vyrobkli nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uziv4, nebo osoby zapojené do
distribu¢ni sit¢ dan¢ho druhu vyrobkl nebo sluzeb, popifipadé obchodni kruhy, zabyvajici se
danym druhem vyrobkii nebo sluzeb, pro které se ochrannd znamka uziva. Zakladem pro
pojeti relevantniho spotiebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v
némz bylo konstatovano, Ze pfi posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi
brat v tvahu pravdépodobné ocekavani primémé informovaného, pozorného a rozumného
pramérného spottebitele.

Méstsky soud v Praze shledal v napadeném rozhodnuti nedostatecné odivodnéni
skutkovych tvrzeni, o ktera optel Zalovany své hodnoceni, vizudlni a fonetické, jakoz i
sémantické a prisvédCit namitkdm Zalobce, Ze Zalovany neposuzoval pravdépodobnost
zamény/asociace s ohledem na citovanou smérnici 89/104/EHS, a tudiz nedosel k spravnému
pravnimu zavéru.

Napadené rozhodnuti obsahuje v této ¢asti nedolozené tvrzeni, resp. spekulace, které
nemohou byt podkladem pro dalsi zkoumani zalovaného, a to predevsim tvrzeni tykajici se
vizualniho hlediska. Zalovany uvedl, Ze porovnavana ozna¢eni obsahuji pét hlasek, kazdé
pismeno je stejné dulezité, ze sice maji shodné Casti ,,Mer* a ,,k“, ale v namitané ochranné
znamce seskupeni tii souhlasek ,,rck® je v ¢eském jazyce neobvyklé, a proto upouta pozornost
pramérného spotiebitele. Podle Zzalovaného rovnéz pismena ,a“ a ,c|“ jsou vizudlné
dostateCné odliSna, a proto nelze porovnavana oznaCeni povazovat za shodna ¢i podobna
oznadeni. Zalovany pii své spekulaci zcela prehlédnul, Ze porovnivana oznadeni jsou slovni
ochranné znadmky, obsahujici Ctyfi identickd pismena, kterd jsou zobrazena ve formé
obvyklého tisténé¢ho pismena, a proto nelze vyloucit, ze si je prumérny spotiebitel mulze
zaménit. Navic obé zacinaji na pismeno ,,M* a kon¢i na pismeno ,.k*. Rovnéz nelze vyloucit,
ze prumérny spotiebitel ptehlédne, jestli je predposledni pismeno ,,a“ nebo ,,c*. Pismena ,,a“ a
,»C*“ nejsou totiz z vizualniho hlediska, zejména v provedeni v malych pismenech, vzhledem
ke svému zaoblenému tvaru, dostatecné odliSna. Zavér zalovaného, kterym zcela vyloucil
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shodnost nebo podobnost porovnavanych oznaceni, jakoz i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou zndmkou, lze stézi povazovat za logicky a fadné odivodnény.

Zalovany v piipadé fonetického hlediska tvrdil, Ze b&zny spotiebitel dostateéné rozlisi
dvouslabi¢né oznaceni od jednoslabi¢ného, a Ze napadenou ochrannou znamku bude
vyslovovat jako ,merak® a namitanou ochrannou zndmku jako ,,merk®, a ztoho potom
dovodil neexistenci podobnosti. Soud musel pfisvéd¢it Zalobni ndmitce, Ze zejména pii
nedbalé vyslovnosti znéni namitané ochranné zndmky miiZze dojit k doplnéni samohlasky ,,a“
mezi souhlasky ,r* a ,k“. Touto skute¢nosti se Zalovany v napadeném rozhodnuti ovSem
vibec nezabyval. Soud rovnéz tento zavér Zalovaného nemohl povazovat za dostatené
odiivodnény.

Pokud jde o porovnani vyrobkli zapsanych pro porovndvané ochranné znamky,
zalovany uvedl, Ze vyrobky piihlaSené¢ napadenou ochrannou znamkou ve tiidé 1 podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb jsou podobné nebo shodné
s vyrobky, pro které je zapsana v téze tfid¢ namitand ochrannd znamka. Nicméné zadné
zaveéry z této skuteCnosti, které by byly v souladu s ustalenou judikaturou ptedevsim SDEU,
nevyvodil, naopak setrvaval na zavéru, ze neexistence shodnosti nebo podobnosti
porovnavanych oznafeni. Otdzkou existence zamény ¢i pravdépodobnosti asociace se starsi
ochrannou zndmkou se v podstaté viibec nezabyval.

Pokud Zalobce nesouhlasil se zavéry Zzalobou napadeného rozhodnuti, musel Méstsky
soud v Praze témto namitkdm pfisvéd¢it. Zalovany v inkriminované véci nepostupoval
v souladu s ustalenou judikaturou SDEU, a vilbec nevzal v potaz jeho rozsudek ve véci C-
125/95 SABEL, ani rozsudek ve véci C-39/97 CANON. V rozsudku C-125/95 SABEL
vyslovil SDEU myj., Ze ,,pravdépodobnost zameény je treba posuzovat globalné, s prihlédnutim
ke vsem faktorum relevantnim pro okolnosti pripadu®, tj. odmitl zaméfovat se pouze na
srovnani oznaceni jako takovych, ale zdlraznil, Ze je tfeba brat v tivahu vSechny rozhodujici
faktory. V rozsudku C-39/97 Canon potom SDEU konstatoval, ze globalni posuzovani
pravdépodobnosti zdmény implikuje jistou vzajemnou zéavislost mezi relevantnimi faktory
pticemz ,,nizsi stupenn podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze vyvazit vyssim stupném
podobnosti mezi znamkami a naopak®. SDEU dale uvedl 1 nékterd kritéria, k nimz je tieba
prihlizet pti hodnoceni podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, jako je napft. jejich povaha, zamysleny
ucel, zplisob pouziti a okolnost, zda si navzdjem konkuruji, nebo se dopliuji. Dle zavéru
v tomto rozhodnuti uvedenych zndmky majici vysoky stupen rozliSovaci zpusobilosti bud’
samy o sob¢, nebo v disledku dobrého jména, které maji na trhu, pozivaji vyssi ochrany, nez
znamky s mensi rozliSovaci zpusobilosti. Pojem ,,pravdépodobnost zamény* ve smyslu
smérnice 89/104/EHS, ale i ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach
zahrnuje posouzeni jak podobnosti oznacenti, tak i jimi chranénych vyrobkll nebo sluzeb, a to
jako dva neopomenutelné a vzajemné se ovliviiyjici faktory. V inkriminované véci se zjevné
jednd o podobna oznaceni ,MERAK®, ,MERCK®", resp. ,,Merck®“, a proto byl zalovany
spravni organ povinen na podobnost vyrobkll a sluzeb a pravdépodobnost zdmény pohlizet
mnohem pfisnéji.

Me¢stsky soud v Praze povazoval za nutné dale poukazat na rozsudek SDEU ve véci
C-317/10 P Union Investment Privatfonds GmbH v. UniCredito Italiano SpA, v némz se mj.
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uvadi, ,,Miize-li se vefejnost domnivat, Ze dotcené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného
podniku, pfipadné od podnikli hospodatsky propojenych, pfedstavuje to nebezpeci zamény ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 o ochranné¢ znadmce SpoleCenstvi. Za
pfedpokladu, Ze se namitky zakladaji na existenci nékolika ochrannych znamek, které
vykazuji spolecné vlastnosti umoziujici povazovat je za soucast téZe skupiny nebo série
ochrannych zndmek, je k posouzeni existence nebezpeci zamény tieba zohlednit skutecnost,
ze v piipad¢é skupiny nebo série ochrannych znamek takové nebezpeci zamény vyplyva ze
skutec¢nosti, Ze se spotfebitel mize zmylit ohledné provenience nebo ptivodu vyrobkl nebo
sluzeb oznacenych ochrannou znamkou, jejiz zapis se pozaduje, a mit nespravné za to, Ze je
tato ochranna zndmka soucasti této skupiny nebo série.“ (viz body 53—-54)

V inkriminované véci je nesporné, Ze se vetejnost miize domnivat, ze dotéené vyrobky
zatazené¢ do tfidy 1 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb,
pochazeji od stejného podniku, poptf. od podnikii hospodaisky propojenych, predstavuje to
nebezpeci zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach.

Pokud se zalobce dovolaval rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 8 Ca 44/2005-64,
musel soud predev§im ztohoto rozsudku konstatovat, ze ve véstniku World Intellectual
Property Organization (WIPO) (Svétové organizace ochrany intelektudlniho vlastnictvi)
ROMARIN ¢. 5/23 za prokazané, ze v rejstiiku WIPO jsou zapsany tyto ochranné zndmky:

- 2R 177066 slovni zndmka ,,E. Merck® ode dne 14. 5. 1994 pro tfidy mezinarodniho
tiidéni vyrobkd a sluzeb 01, 02, 03, 04, 05, a Ze tento zapis se mj. vztahuje i na
Ceskou republiku;

- R 279186 slovni znamka ,,Merck* ode dne 31. 1. 1984 pro tfidy mezinarodniho t¥idéni
vyrobki a sluzeb 01, 02, 03, 04, 05, 06, 17, 19, 33, a ze tento zapis se mj. vztahuje i na
Ceskou republiku;

- R 376605 kombinovana znamka ,MERCK® ode dne 16. 3. 1991 pro tfidy
mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb 05, a Ze tento zapis se mj. vztahuje i na
Ceskou republiku;

- R 376606 kombinovand znamka ,MERCK®“ ode dne 16. 3. 1991 pro tfidy
mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb 05, a Ze tento zdpis se mj. vztahuje i na
Ceskou republiku;

- R 376607 kombinovana znamka ,MERCK® ode dne 16. 3. 1991 pro ttidy
mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb 05, a Ze tento zépis se mj. vztahuje i na
Ceskou republiku;

- R 376609 kombinovand znamka ,MERCK®“ ode dne 16. 3. 1991 pro tfidy
mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb 05, a Ze tento zédpis se mj. vztahuje i na
Ceskou republiku;

- R 396098 kombinovand zndmka ,MERCK®“ ode dne 2. 2. 1993 pro tfidy
mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb 01, 02, 03, 04, 05, a ze tento zapis se mj.
vztahuje i na Ceskou republiku;

- 494112 kombinovana znamka ,, MERCK* ode dne 7. 6. 1985 pro tfidy mezinarodniho
t¥idéni vyrobkil a sluzeb 05, a Ze tento zapis se mj. vztahuje i na Ceskou republiku;

- 547719 slovni zndmka ,,Merck™ ode dne 9. 1. 1990 pro tiidy mezinarodniho tfidéni
vyrobki a sluzeb 02, 09, 10, a Ze tento zapis se mj. vztahuje i na Ceskou republiku;

- 688814 kombinovana znamka ,, MERCK* ode dne 6. 2. 1998 pro tfidy mezinarodniho
t¥idéni vyrobki a sluzeb 05, a Ze tento zapis se mj. vztahuje i na Ceskou republiku.
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Zalobce ve svém navrhu ze dne 26. 8. 2008, jakoz i ze dne 4. 11. 2008, namital, Ze je
majitelem fady ochrannych znamek mj. mezinarodni slovni ochranné znamky ¢. 279186 ve
znéni ,,Merck®, jez chrani mj. i vyrobky zatfazené¢ ve tfidé 1 podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti porovnaval
napadenou ochrannou znamku pouze s jedinou ochrannou zndmkou zcelé této ftady,
nezohlednil ani skute¢nost, Ze Zalobce je majitelem cel¢ zndmkové tady.

Meéstsky soud v Praze vrozsudku €. j. 8 Ca 44/2005-64 konstatoval, Ze zdkonem ¢.
441/2003 Sb. byl do ceského pravniho fadu zaveden institut zndmky s dobrym jménem.
Dobré jméno (dobra povést, renomé) je u ochranné znamky vyjadienim toho, ze vetejnost
znamku v disledku jejiho uzivani zna a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi, které od vyrobkl
nebo sluzeb takto oznaCenymi ocekava, a vénuje ji svou daveéru. Tato skuteCnost ma za
nasledek zvySeni hodnoty takové znadmky. Zndmka s dobrym jménem (dobrou povésti,
renomé) je zndmkou natolik silnou, Ze odliSuje jejiho majitele od jinych osob bez omezeni na
urcity druh zboZi nebo sluZzeb, a to i v tom piipad€, neni-li zapsdna. Znamka s dobrym
jménem tedy miiZze byt jak ochrannou znamkou formalné registrovanou, tak znamkou
vSeobecné znamou. V tomto sméru v souvislosti se zavedenim ochranné zndmky s dobrym
jménem se zUZilo vymezeni pojmu vSeobecné znamé znamky. VSeobecné zndmou znamkou
muze byt podle nového névrhu zdkona takové oznaceni, které svou ochranu ziskalo nikoli
zapisem do rejsttiku, ale ziskdnim své vSeobecné znamosti. Na rozdil od pravni Upravy
provedené zdkonem ¢. 137/1995 Sb. neni podle zédkona ¢. 441/2003 Sb. vSeobecné znama
znamka automaticky chranéna pro vSechny vyrobky a sluzby, nybrz jen pro ty z nich, pro
které se stala v pfislusném okruhu vefejnosti vSeobecné zndmou; to vSak nebréni, aby
ochrana byla rozSifena na vSechny vyrobky a sluzby za ptedpokladu, ze vSeobecné zndma
znamka ziskala dobré jméno, tj. stala se vyznamnou ve vetejnosti tak, ze uzivani pozdéjsiho
oznaceni bez fadného diivodu by nepoctivé tézilo z dobrého jména vSeobecné znamé znamky.

Na zaklad¢ ziskani dobrého jména ochranné znamky lze namitat proti zapisu pozd¢jsi
ptihlaSované ochranné znamky bez ohledu na to, zda je takova znamka zapsdna pro stejné
nebo podobné vyrobky nebo sluzby, pokud uzivani pozdéji piihlasené ochranné znamky by

vvvvvv

nebo jim bylo na ijmu.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu viastnikem starsi ochranné znamky, kterd je shodnd s prihlasovanym oznacenim
nebo mu je podobna, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které
sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd zndmka zapsana, avsak jde o starsi
ochrannou zndmku, kterd md v Ceské republice dobré jméno, a uzivani piihlasovaného
oznaceni by nepoctivé tezilo z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
znamky nebo jim bylo na ujmu,

Meéstsky soud v Praze ptisvédCil osobé zacastnéné v fizeni sp. zn. 8§ Ca 44/2005,
spole¢nosti MERCK KGaA, se sidlem Darmstadt, Frankfurterstr. 250, Némecko, Zze jeho
ochranna znadmka poziva v Ceské republice dobrého jména. Tento zavér byl potvrzen

rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 12/2006—-112, v némz se mj. uvadi, ze proti
postupu M¢éstského soudu v Praze nelze nic namitat; neni poruSenim zadnych prav tcastnika,
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pokud tento soud vylozil citovany pojem, a zavéry, k nimz dospél, poméfil zavéry spravniho
organu. Uz viibec potom nelze vytykat soudu to, ze pii interpretaci pojmu nepoctivého tézeni
vySel z judikatury SDEU a ze smérnice 89/104/EHS. Vzhledem k tomu, Ze smérnice slouzi ke
sblizovani pravnich predpisti c¢lenskych statii, je nutné, aby pfi interpretaci a aplikaci
ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera ustanoveni harmoniza¢ni smérnice transponuji,
interpret neztracel ze zietele text této smérnice, jeji smysl a ucel a to, jak k jejimu vykladu
ptistupuje SDEU. Opacny piistup, ktery by izolované Ipél na domaci upravé a ignoroval by
evropské souvislosti, by byl poptenim ideje sblizovani prava.

Vzhledem k tomu, zZe Mé&stsky soud v Praze seznal Zalobou napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym, nezabyval se podrobnéji dalsSimi zalobnimi ndmitkami.

Mestsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené skutecnosti ve véci rozhodl tak, ze
zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho zrusil pro
nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodi rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 soudniho fadu
spravniho).

Rozhodnuti o ndhrad€ nadklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, Ze 2.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho
poplatku, dale naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 &
2.100 K¢, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, a 2x reZijni pausal podle
§ 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 7.808 K¢ véetné DPH ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



