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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudctt Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Lesni spolecnost Lede¢ nad Sazavou, a.s., se sidlem Hrncife 2, Ledec
nad Séazavou, zastoupeny JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem se sidlem
Lidicka 57, Brno, proti Zalovanému: Uf¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se
sidlem tiida Kpt. Jaroe 7, Brno, za ulasti: Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem
Ptemyslova 1106, Hradec Kralové, zastoupeny JUDr. Romanem Polaskem, advokatem
TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni kancelat, s.r.o., se sidlem Trojanova 12,
Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe
¢.j. UOHS-R138/2011/VZ-14711/2012/310/MMI ze dne 8.8.2012,

takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze &j. UOHS-
R138/2011/VZ-14711/2012/310/MMI ze dne 8.8.2012,se zruSuje avéc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany nem4a pravo nanihradu nakladd fizeni.
III.  Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 15 826 K¢&
do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Milana Vasicka,

MBA, advokata se sidlem Lidicka 57, Brno.

IV. Osoba ziCastnénd nafizeni nem a pr av o nanahradu nékladd fizeni.



pokracovani 2 62 Af88/2012

Odivodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
¢j. UOHS-R138/2011/VZ-14711/2012/310/MMI1 ze dne 8.8.2012, kterym byl
zamitnut rozklad a potvrzeno predchozi prvostupiiové rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéze ¢.j. UOHS-S18/2011/VZ-7634/2011/510/IFa ze dne 17.6.2011.

1. Podstata véci

Zadavatel (Lesy Ceské republiky, s.p.) zadaval vefejnou zakazku ,,Provadéni
lesnickych cCinnosti s prodejem diivi "pfi pni” — rok 2011, v casti 32, 38, 41
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo zvetejnéno v ISVZ dne 20.9.2010 po ev. €.
60050183 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 23.9.2010.

Zalobce podal zadavateli namitky, v nichZ namital, e se zadavatel po podani
nabidek nevypotadal s tim, ze néktefi uchazeci nabidli mimofadné nizké nabidkové
ceny. Zadavatel témto ndmitkdm nevyhovél a Zalobce podal nésledné¢ navrh na
zahdjeni spravniho fizeni k zalovanému. Podstatou jeho argumentace bylo tvrzeni, Ze
zadavatel si od uchazect nevyzadal pisemné zdlivodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou
podstatné pro vysi nabidkové ceny, piestoZze uchazeci nabidli mimotfadné nizkou
nabidkovou cenu (a uchazeci nebyli ze zadavaciho fizeni ani vylouceni).

Zalovany navrh podle § 118 odst. 4 pism. a) zdkona &. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale ,,ZVZ*), zamitl; dospél k
zaveéru, ze zadavatel ZVZ neporusil.

11I. Shrnuti zalobnich bodu

Zalobce argumentuje tak, Ze se zalovany vibec nevyjadiil k tomu, zda se
povinnost zkoumat mimoiadné nizkou nabidkovou cenu v posuzovaném ptipadé méla
vztahovat k zdpornému saldu nebo k cené lesnickych cinnosti, ptipadné se k této
otazce vyjadiuje nedostatedné jasné a piezkoumatelnd. Zalovany nezohlednil, Ze po
hodnoceni nabidek uchaze¢i v osmi piipadech zdeviti odmitli uzaviit smlouvu na
vefejnou zakdzku, a nezabyval se otdzkou, za jaké ceny bylo lze pfedmét verejné
zakazky realizovat. Nespravné vychazel zalovany z toho, Ze neni povinnosti hodnotici
komise zdiivodiiovat, pro¢ neshledala nabidnuté ceny jako mimoiadné nizké. Zalobce
nepozadoval, aby se hodnotici komise sama z vlastniho podnétu k této otazce
vyjadfovala, nybrz tvrdil, ze podle § 111 odst. 1 ZVZ musel zadavatel pfezkoumat
podané namitky v plném rozsahu a svilj zavér (zda jim vyhovuje ¢i nikoli) odivodnit.
Jestlize Zalobce podal zadavateli zdivodnéné namitky, ve kterych se vyslovné
dovolaval nepfiméfené¢ nizkych nabidkovych cen a zadavatelovy prezkumné
povinnosti podle § 77 odst. 1 ZVZ, nelze za naplnéni § 111 odst. 1 ZVZ pokladat
pausalni konstatovani zadavatele, Ze po odstranéni vSech pochybnosti, zda nabidky
neobsahuji mimofadné nizkou nabidkovou cenu nebo zda struktura cen diivi
v nabidkach uchaze¢li neni spekulativni, dospél k zavéru, Ze Zadné z nabidek nema
charakter spekulativni ani mimotadné nizké nabidkové ceny. Nevyhovéni namitkdm
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tedy nebylo pfezkoumatelné odiivodnéno. Pokud Zalovany dospél k zavéru, ze ZVZ
neddvad hodnotici komisi povinnost zdiivodnit, pro¢ nékterou z nabidkovych cen
nepovazovala za mimotadné nizkou, pochybil.

Zalovany podle zalobce fadné nepfezkoumal, zda byly hodnoceny jen ty
nabidky, které nebylo tfeba pro mimotaddné nizkou nabidkovou cenu vyloucit.
Napadené rozhodnuti vychéazi ze zizeného rozsahu piezkumu a otazkou posuzovani
mimotadné nizké nabidkové ceny se zabyvéa pouze povrchné a neptezkoumatelné.
Zalobce nesouhlasi s postojem Zalovaného, podle néhoz pokud hodnotici komise
nedospéje k zavéru, ze nékterd z nabidkovych cen je mimotadné nizka, nepodléha tato
otazka prezkumu ze strany Zalovaného. Zalovany naopak mél vést dokazovani ohledng
realnosti nabidnutych cen, tim spiSe, ze sam zalobce zalovanému (k véci ,,S
469/2010%) avizoval, Ze néktefi uchaze¢i odmitli uzavfit se zadavatelem smlouvy, coz
bylo podle Zalobce diikazem jejich neredlnosti.

Zalobce tedy navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena
zalovanému k dal§imu fizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrval zalobce po celou dobu fizeni pted
soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

Zalovany ve svém vyjadfeni setrvdva na zavérech, které prezentoval
v napadeném rozhodnuti; na napadené rozhodnuti odkazuje, zalobni argumenty odmita
a zalobu navrhuje jako nediivodnou zamitnout. I Zalovany setrval na svém procesnim
stanovisku po celou dobu fizeni pred soudem.

Osoba zucastnéna na fizeni podporuje zavér zalovaného a mé za to, ze zaloba
by méla byt jako nediivodna zamitnuta. I osoba ziCastnéna na fizeni setrvala na svém

procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zidkona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich ptredpist, dale jen ,,s.f.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1 s.t.s.). Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Ptezkum napadeného rozhodnuti spocivd na zdklad€é Zzalobni argumentace
v posouzeni dvou spolu pfimo souvisejicich otazek, a sice otazky mimotadné nizké
nabidkové ceny a otdzky fadného vyporadani namitek, jejichz predmétem bylo tvrzeni
o mimofadné nizkych nabidkovych cenach. Zalobee totiz tvrdi, Ze se mél Zalovany
zabyvat otazkou mimotadné nizké nabidkové ceny, stejné jako pred nim zadavatel
(hodnotici komise), avSak tuto povinnost stavi do souvislosti s fddnym vyporadanim
namitek, které Zalobce zadavateli podal a ve kterych tvrdil, ze néktefi uchazeci nabidli
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mimofadné nizké nabidkové ceny, avSak zadavatel nepostupoval podle § 77 odst. 1
ZV7Z.

Pokud jde o institut mimotadné nizké nabidkové ceny, tak podle § 77 odst. 1
ZVZ pti posouzeni nabidek uchazect z hlediska splnéni zadavacich podminek posoudi
hodnotici komise té¢Z vysi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu vetejné zakazky.
Jestlize nabidka obsahuje mimotadné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu
vetejné zakazky, musi si hodnotici komise vyzadat od uchazece pisemné zdivodnéni
téch Casti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdtivodnéni musi byt
uchazeCem doruceno ve lhité 3 pracovnich dnli ode dne doru€eni Zadosti uchazedi,
pokud hodnotici komise nestanovi lhitu delsi.

Podle § 77 odst. 6 ZVZ neodlvodnil-li uchaze¢ pisemné mimotadné nizkou
nabidkovou cenu ve stanovené lhuté, nedostavil-li se k podani vysvétleni nebo
posoudila-1i hodnotici komise jeho zdivodnéni jako neopodstatnéné, musi byt nabidka
vyfazena. Podle tohoto ustanoveni se ma obdobné pouzit § 76 odst. 6 ZVZ, podle
n¢hoz uchazece, jehoz nabidka byla pii posouzeni nabidek hodnotici komisi vyfazena,
vylou¢i vetejny zadavatel bezodkladné z ucasti v zaddvacim fizeni. Vylouceni
uchazece vcetné divodi verejny zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné oznami.

Zdejsi soud je toho nazoru (a vyklad povinnosti zadavatele, resp. hodnotici
komise, a limitd zalovaného, skutecné podal jiz v rozsudku ve véci sp. zn. 62 Ca
11/2009 ze dne 2.9.2010, jak na n¢j zalobce, zalovany i osoba zicastnénd na fizeni
poukazuji), ze zkoumani, zda konkrétni nabidka neobsahuje mimotadné nizkou
nabidkovou cenu, je vZdy obligatorni souc¢asti procesu posuzovani nabidek. Tato
povinnost stiha kazdého zadavatele (resp. jeho hodnotici komisi), v kazdém zadavacim
fizeni a ve vztahu ke kazdé nabidce kazdého dodavatele, ktery nabidku podal.
Hodnotici komise méa ve vztahu k pfipadné mimotddné nizké nabidkové cené dvé
povinnosti: povinnost posoudit, zda konkrétni nabidka konkrétniho uchazece
neobsahuje mimotadn¢ nizkou nabidkovou cenu, a v ptipad¢ zjisténi mimoradné nizké
nabidkové ceny povinnost vyzadat si od uchazece pisemné zdlvodnéni téch ¢asti jeho
nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné.

Od spravného zodpovézeni shora uvedenych dvou otdzek a od nésledného
postupu hodnotici komise pii vyzyvani uchazece se nutné¢ odviji redlnd moznost
pfezkoumani spravnosti a zakonnosti jejiho rozhodovani pii posuzovani nabidek.
Pokud hodnotici komise v pritbé¢hu posuzovani zjisti, Ze nabidka obsahuje mimotadné
nizkou nabidkovou cenu, ohledn¢ niZ nebylo podano ve stanovené lhiité pozadované
zdGvodnéni, popf. pokud se uchaze¢ nedostavil k podani vysvétleni ohledné své
nabidkové ceny ve smyslu § 77 odst. 3 ZVZ, resp. pokud posoudila hodnotici komise
jeho zdivodnéni jako neopodstatnéné, ma povinnost takovou nabidku vyftadit.

ZVZ hodnotici komisi (ani zadavateli) vyslovné neukladd, aby v ptipadé, ze
neshledd zadnou z nabidkovych cen mimoradné nizkou, divody, pro které k takovému
zaveéru dospéla, sdélovala — ani do protokolu o posouzeni (a hodnoceni) nabidek, ani
do zpravy o posouzeni nabidek, ani jednotlivym uchazectim; vycet veskerych divodd,
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pro které neni nabidkova cena mimotadné nizkou, by ostatné¢ mohl tvofit nekonecny
fetézec, a tedy jejich vyCerpavajici uvedeni by z tohoto diivodu ani nebylo mozné.

ZVZ uklada pouze povinnost opacnou, tj. pro piipad, Ze hodnotici komise zjisti
mimotrddné nizkou nabidkovou cenu. To lze dovodit z povinnosti vyzadat si od
uchazece pisemné zdivodnéni téch Casti jeho nabidky, které jsou pro vysi nabidkové
ceny podstatné; ma-li totiz uchaze¢ podat takové zdivodnéni, musi mu byt sdéleny
divody, pro které zadavatel poklada nabidkovou cenu za mimotadné nizkou.

Na stran¢ jedné, obecna povinnost hodnotici komise sdélovat veskeré duvody,
pro které neshledala zddnou z nabidkovych cen mimotadné nizkou, tedy ze ZVZ
neplyne.

Na stran¢ druhé, a to je podstatné ve vztahu k pravé posuzované véci, ma-li
hodnotici komise podle § 77 odst. 1 ZVZ povinnost posoudit, zda konkrétni nabidka
konkrétniho uchazece neobsahuje mimotfddné nizkou nabidkovou cenu, pak ji
povinnost vyjadiit se vécné, srozumitelné a korektné k divodim, pro které nepoklada
konkrétni nabidkovou cenu za mimoiadné nizkou, nutné¢ jiz ze samotné logiky véci
vznikd za situace, ze redlné podezieni na mimotadn€ nizkou nabidkovou cenu
v prubéhu zadavaciho fizeni vznikne.

Typicky pfitom takové redlné podezieni miize vzniknout tehdy, pokud
zadavatele kdokoli (pfedevSim z uchazeci, ktefi podali nabidky) na moznost
mimofadné nizkych nabidkovych cen vérohodné a kvalifikované upozornil jesté pred
posouzenim nabidek, zpravidla v disledku informaci o nabidkovych cenéch zjisténych
pii otevirani obalek (pak se s touto otazkou hodnotici komise vyporada v protokolu o
jednani komise ¢i ve zpraveé o posouzeni nabidek). Takové redlné podezieni vSak miize
vzniknout 1 tehdy, pokud byl zadavatel na moznost mimofadné nizkych nabidkovych
cen upozornén po posouzeni nabidek v rdmci ndmitek smétujicich proti posouzeni
(pak se s touto otazkou zadavatel vypotada v rozhodnuti o namitkach). V obou prave
uvedenych situacich se hodnotici komise ¢i piimo zadavatel dozvi alespon
argumentacni zaklad poukazujici na moznost mimotadné nizkych nabidkovych cen a
jevi se jako zcela pfimétené, aby konkrétni pochybnosti, jez byly srozumitelné
avizovany, byly ze strany hodnotici komise ¢i samotného zadavatele vécné a
srozumitelné rozptyleny.

Pokud by bez vyjimky platilo pravidlo, jak je akcentuje zalovany v bodu 39.
napadeného rozhodnuti (tj. Ze zadavatel neméd — a to ziejmé ,,nikdy* — povinnost
odivodiovat, pro¢ neshledal nékterou z nabidkovych cen mimotadné nizkou, a Ze se
zadavatel nemutze dopustit poruSeni ZVZ, pokud nabidkovou cenu, kterou mél
pokladat za mimotadné nizkou, za ni takto nespravné nepoklada), pak by cely institut
mimofadné nizké nabidkové ceny byl v praxi absolutné nevymahatelnym (prakticky
by stacilo vzdy ,,pro jistotu“ do protokolu ¢i zpravy o posouzeni nabidek uvést
povsechné tvrzeni, ze zadna znabidkovych cen nebyla mimotadné nizkd), a tedy
zbyteCnym. Nevymahatelnost a zbytecnost by byla dana tim spiSe, pokud by Zalovany
1 nadale vychazel z presvédceni (bod 37. napadeného rozhodnuti), Ze neni opravnén
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pfezkoumdvat samotny uGsudek hodnotici komise (fakticky by tedy zZalovany pouze
pfezkoumal, zda ono povSechné tvrzeni, ze z4dnd znabidkovych cen nebyla
mimofadné nizkda, zadavatel v protokolu ¢i zpravé o posouzeni nabidek uvedl).
V takovém piipadé¢ by tak zavér zadavatele (hodnotici komise), Ze v pfislusném
zadavacim fizeni nebyla v Zadné nabidce uvedena mimotradné nizké nabidkova cena,
nebyl pod Zadnou néslednou kontrolou; proto by byl institut mimotfadné nizké
nabidkové ceny zcela ,,bezzubym®.

Pokud jde o samotnou piezkumnou ¢innost zalovaného, tak v rozsudku ze dne
16.3.2004 ve véci sp. zn. 2 A 9/2002 (ve vztahu k zakonu ¢. 199/1994 Sb., o zadadvani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisti) Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,,...Prezkumna cinnost...(zalovaného)... spociva v kontrole, zda byly radné
dodrzeny predepsané postupy a ukony zajistujici ramec pro vlastni posouzeni
a hodnoceni nabidek. Zalobkyné vsak v podané Zalobé zpochybiiuje zdkonnost
viastniho posouzeni nabidky, resp. nevhodnost nabidky vybraného uchazece. Pritom
prave zde je hranmice, kterou Zalovany ... nesmi prekrocit, nebot potom by se stal
hodnotitelem jednotlivych nabidek. Jeho pravomoci sahaji do urovné téch cinnosti
zadavatele, které vytvareji prostor pro fair podminky pro ucast uchazecii v soutézi, ale
konci tam, kde nastupuje vlastni uvaha o tom, ktera nabidka splnila konkrétni
kritérium a v jaké kvalité. Nelze prezkoumavat uvahy clenii hodnotici komise, nebot
tim by se zZalovany ve svych disledcich sam stylizoval do role zadavatele a urcoval by,
ktera zakdazka ma vyhovet zadanym kritériim a take v soutézi zvitezit. ...(zalovany)...
nemiuize prebirat zodpovédnost za vybeér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ k tomu nema ani
odborné predpoklady, totéz nelze pozadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrola
ramce, v nemz se vybér provadi, nikoliv samotné kvality vyberu. V opacném pripadeé by
se totiz vyber nejvhodnejsi nabidky mohl stat zalezZitosti znaleckych posudkii a pak by
existence zdkona postradala smysl. “

V rozsudku ze dne 6.11.2009 ve véci sp. zn. 5 Afs 75/2009 (ve vztahu k ZVZ)
pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,, ...Ukolem ...(2alovaného)... je kontrola
ramce, v némz se vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru...., ... (zalovany) dbd
na to, aby byla splnéna jedna ze zdakladnich zasad zadavani verejnych zakazek, a to
zasada transparentnosti celého procesu zadavani verejnych zakazek... (s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007 ve véci sp. zn. 5 Afs 6/2007),
... (zalovany) neni oprdavnén pri své prezkumné cinnosti vstupovat do myslenkovych
pochodii jednotlivych hodnotitelii, tedy clenit hodnotici komise, a tyto myslenkové
pochody jakkoliv prezkoumdvat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat viastnim spravnim
uvazenim, nebot zdkon konstruuje hodnotici komisi jako kolegium odborné
zpusobilych osob, kterym jediné je zdakonem svérena pravomoc posoudit veskeré
odborné otazky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek. Posouzeni primeérenosti
Ci neprimérenosti udaju v nabidkach mezi takové odborné otazky bezpochyby
nalezi... .

Zaroven jiz Vrchni soud v Olomouci v rozsudku ze dne 1.2.2001 ve véci sp. zn.
2A 9/2000 konstatoval, ze G¢innd kontrola postupu zadavatele ze strany Zalovaného
pfedpoklada rovnéZz posouzeni jeho zdivodnéni o vyfazeni nebo naopak ponechani
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nabidky s mimofadné nizkou cenou. To nutné zahrnuje i posouzeni samotné otazky,
zda konkrétni nabidkovou cenu bylo divodné povazovat za mimotadné nizkou
nabidkovou cenu.

Jestlize tedy podle § 112 odst. 1 ZVZ (v jeho rozhodném znéni) vykondva
zalovany dohled nad dodrzovanim ZVZ, jestlize podle § 112 odst. 2 pism. b) ZVZ
zalovany rozhoduje o tom, zda zadavatel pii1 zadani vefejné zakdzky postupoval
v souladu se ZVZ, jestlize je podle § 77 odst. 6 ZVZ tieba vytadit nabidku, ktera
obsahuje takovou mimofadné nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla postupem
piedepsanym v § 77 ZVZ odst. 1 az 4 ZVZ odivodnéna, a zaroven jestlize podle § 76
odst. 6 ZVZ toho uchazece, jehoZz nabidka byla pifi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyfazena, vylou¢i zadavatel bezodkladné z ucasti v zaddvacim fizeni, pak
nutné plati, Ze nevyfazeni nabidky za podminek uvedenych v § 77 odst. 6 ZVZ a
nevylouceni uchazece podle § 76 odst. 6 ZVZ je poruSenim postupu (nedodrzenim
postupu) podle § 112 odst. 1 ZVZ a § 112 odst. 2 pism. b) ZVZ — a miiZe jit o spravni
delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Postup hodnotici komise pii posuzovani
otazky, zda urcCitd nabidkova cena je mimotfadné nizkou nabidkovou cenou, tedy nutné
musi podléhat smysluplné a efektivni kontrole ze strany zalovaného.

Pokud jde vtomto kontextu o povinnost zadavatele po podani namitek, tak
podle § 110 odst. 1 ZVZ pii zadavani nadlimitnich a podlimitnich vetfejnych zakazek
¢1 v soutézi o navrh miZze kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mé&l zajem na ziskani
urCité vetejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni zédkona ukonem
zadavatele hrozi nebo vznikla Gjyma na jeho pravech (déle jen ,,st¢Zovatel®), zadavateli
podat zdiivodnéné namitky.

Podle § 111 odst. 1 ZVZ zadavatel pfezkouma podané namitky v plném rozsahu
a do 10 dni od obdrzeni namitek odesle stézovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda
namitkam vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim divodu. Vyhovi-li zadavatel ndmitkédm,
uvede v rozhodnuti zplisob provedeni napravy.

Ma-li stézovatel pravo na podani zdivodnénych namitek (§ 110 odst. 1 ZVZ) a
ma-li zadavatel povinnost fadn¢ a v€as podané namitky pfezkoumat v plné rozsahu a
rozhodnout o nich (§ 111 odst. 1 ZVZ), pak nepfezkoumani namitek nebo
nerozhodnuti o nich zdkonem ptfedvidanym zplsobem je poruSenim postupu
(nedodrZenim postupu) podle § 112 odst. 1 ZVZ a § 112 odst. 2 pism. g) ZVZ — a
mize jit o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. g) ZVZ. Radné a v&asné
pirezkoumani namitek a rozhodnuti o nich tedy také musi podl€hat kontrole ze strany
zalovaného.

Ze shora uvedeného 1ze tedy ve vztahu k posuzované véci shrnout nasledujici
dil¢i zavery:

1. zkoumani, zda konkrétni nabidka neobsahuje mimotadné nizkou nabidkovou
cenu, je vZzdy obligatorni souc¢asti procesu posuzovani nabidek;
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2. povinnost vécné se vyjadiit k divodim, pro které hodnotici komise
nepovazuje zadnou z nabidkovych cen za mimotadné nizkou, vznika tehdy, pokud
zadavatele nebo hodnotici komisi kdokoli (ptedev§im z uchazecl, ktefi podali
nabidky) na moznost mimotadné nizkych nabidkovych cen vérohodné a kvalifikované
upozornil; takové upozornéni mize pfijit v dobé mezi otevienim obdlek a posouzenim
nabidek nebo po posouzeni nabidek v ramci namitek proti posouzeni nabidek;

3. pod efektivni kontrolou zalovaného musi byt splnéni povinnosti zadavatele
fadné vyporadat obsah namitek.

V posuzované véci zadavatel neshledal zddnou z nabidkovych cen mimotadné
nizkou a rozhodl o vybéru nejvhodnéjSich nabidek (ve vztahu k jednotlivym Castem
vetejné zakazky), na to reagoval Zalobce ndmitkami. V namitkach (v bodu V.) uvedl,
ze hodnotici komise nepostupovala podle § 77 odst. 1 ZVZ, ackoli minimalné¢ u
vitéznych uchazecu (a druhého a tietiho uchazece v potadi v ptipad¢ casti 32 a 41
vetejné zakéazky) se vyskytla mimotadné nizkd nabidkova cena; svoje podezieni na
mimofadné nizkou nabidkovou cenu Zalobce odlvodnoval tak, Ze ,, ... Neprimérenost
nabidkove ceny spatiujeme v tom, zZe ackoli dle predpoklidané struktury a objemu
sluzeb, materialu a prodavaného drivi u lok. parez, jeji nasledné sortimentace a cen
vdaném misté a case obvyklych, je mozno dosahnout urovné nabidky ... (v ur€itém
rozpéti)..., uchazec¢ nabidl cenu (zadpornou) ... (o uvedenou minimalni ¢astku) ...
Vy$5i, nez jaké je mozno na relevantnim trhu dosdhnout... *.

Ve véci pravé posuzované byl tedy zadavatel bezpochyby na moZnost
mimoftadné nizkych nabidkovych cen upozornén v namitkach.

Na to reagoval zadavatel rozhodnutim o ndmitkdch, kde uvedl, Ze ,,...Po
zhodnoceni a dukladném zvazeni obsahu namitek ... zadavatel pro odstraneni vsech
pochybnosti, zda nabidky neobsahuji mimoradné nizkou nabidkovou cenu nebo zda
struktura cen drivi v nabidkdch neni spekulativni, popr. zda néktery z uchazecii
nemanipuluje s cenami sluzeb ci diivi za ucelem ovlivneni vysledné nabidkové ceny ve
svij prospech, jakoz i z duvodu zachovani vsech zdsad zadavaciho rizeni, zejména
zasady transparentnosti, rovneho pristupu a zakazu diskriminace, znovu posoudil a
zhodnotil nabidky uchazecii podanych pro napadené casti verejné zakdzky. Zadavatel
vSak dospél k zaveru, ze zadna z nabidek uchazecu nema charakter spekulativni ani
mimoradné nizké nabidkové ceny, a ze nabidky uchazecu byly posuzovany v souladu
s ustanovenim § 77 odst. 1 zakona (ZVZ) ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Ke

¢

stejnému zaveru dosly i hodnotici komise ... *~.

Za situace, kdy z niceho, co tvrdi zalobce a zalovany nebo co by plynulo ze
spravniho spisu, nevyplyva, Ze by pred okamzikem posuzovani nabidek bylo
zadavateli (hodnotici komisi) jakékoli podezieni na mimotadné nizké nabidkové ceny
sdéleno (a ani zalobce netvrdi, Ze to mélo byt hodnotici komisi na prvni pohled ziejmé
i bez takového sdéleni), nelze fakt, Zze se konkrétni divody zavéru hodnotici komise,
pro které nepovazovala Zadnou znabidkovych cen za mimotfadné nizkou,
v protokolech o jednanich hodnotici komise neobjevily, pokladat za pochybeni
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zadavatele; to ostatné netvrdi ani Zalobce. Jestlize vSak byly podany namitky, jejichz
pfedmétem bylo zpochybnéni nabidkovych cen v tom sméru, Ze se jednd o mimoiadné
nizké nabidkové ceny, muselo byt predmétem rozhodnuti o namitkdch tadné
vypotadani této otazky — a jeho fadnost (soulad s § 111 odst. 1 ZVZ) musela byt
pfedmétem piezkumu zalovaného.

Sporu je tedy o to, zda obstoji vyporadani Zalobcovych namitek tykajicich se
mimofadné nizkych nabidkovych cen ze strany zadavatele, resp. zda obstoji zavér,
ktery k této otazce ucinil Zalovany. Ten (v bodu 37. napadeného rozhodnuti) vysel
z toho, Ze neni opravnén piezkoumavat samotny usudek hodnotici komise, ale pouze
formalni a obsahovou stranku tohoto posouzeni (zda byl dodrzen ZVZ a zda svilij zavér
hodnotici komise odiivodnila objektivnimi skutecnostmi), a dospél k zavéru, Ze neni
povinnosti zadavatele odiivodiiovat, pro¢ neshledal nékterou znabidkovych cen
mimofadné nizkou (bod 39. napadeného rozhodnuti), a Ze hodnotici komise spravné
dospély k zavéru, Ze nabidkové ceny nejsou mimotradné nizké (bod 41. napadené¢ho
rozhodnuti; rekapitulace zavérti hodnotici komise a zadavatele k otdzce mimotradné
nizké nabidkové ceny je obsazena v bodech 30. aZ 33. napadeného rozhodnuti).

Uz to je ovSem vnitin€ rozporné, nebot’ jestlize by platilo, Ze zalovany neni
opravnén piezkoumavat samotny usudek hodnotici komise, nemohl by uzavfit, Ze
hodnotici komise spravné dospély k zdvéru, Ze nabidkové ceny nejsou mimotadné
nizké.

Nadto uvadi-li zalovany, Ze je opravnén zkoumat formalni a obsahovou stranku
tohoto posouzeni, obsahovou strankou vyporddani Zzalobcovych néamitek proti
mimorddné nizkym nabidkovym cendm se zalovany vibec nezabyva. Pak je jeho
postoj k prezkumu vypotfddani ndmitkové argumentace k mimofadné nizkym
nabidkovym cenam i vécné nespravnym.

Jestlize totiz zalobce v ndmitkach tvrdil, ze nckteré nabidky obsahovaly
mimofadné nizké nabidkové ceny, pak by zadavatel postupoval v souladu s § 111 odst.
1 ZVZ pouze tehdy, pokud by se ktéto otdzce konkrétnim zplsobem vyjadiil;
nevyhovél-li namitkdm, pak musel srozumitelné¢ vysvétlit, pro¢ je za divodné
nepoklada. Nutné by se v takovém piipadé musel vyporadat s konkrétnimi davody,
kterymi zalobce v namitkach proti tvrzenym pochybenim zadavatele brojil, a to tak,
aby jak uchazecim (tu pfedevSim zalobci podavajicimu ndmitky), tak i Zalovanému
pro ucely nasledného piezkumu ukont zadavatele (tu rozhodnuti o namitkéach), bylo
najisto postaveno, z jakych konkrétnich vécnych diivodii jim nevyhovuje.

Na zalovaném pak bylo, aby se zabyval obsahem namitek a obsahem
rozhodnuti o nich z toho pohledu, zda ndmitky byly podany s dostate¢né konkrétnim a
srozumitelnym zdivodnénim (pro posouzeni souladu namitek s § 110 odst. 1 ZVZ,
aby bylo mozno dovozovat navazujici povinnost zadavatele namitky podle § 111 odst.
1 ZVZ vécné vypotadavat, resp. miru podrobnosti a konkrétnosti), zda rozhodnuti o
namitkach materialn¢ vycerpalo veskery predmét namitek (pro posouzeni souladu
rozhodnuti o ndmitkach s § 111 odst. 1 ZVZ), zda divody podavané z rozhodnuti o
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namitkéch jsou podany srozumitelné a vzajemné konzistentné (pro posouzeni dodrzeni
zasady transparentnosti zadavaciho tizeni podle § 6 ZVZ) a zda odpovidaji zjisténim,
ktera zadavatel v dostatené mife, jez odpovidala konkrétnosti némitkovych
argumentll a okolnostem podani nabidek, ucinil (pro posouzeni souladu postupu
hodnotici komise s § 77 odst. 1 ZVZ a pro posouzeni souladu rozhodnuti o ndmitkach
s § 111 odst. 1 ZVZ).

Nic takového ovSem zalovany neucinil. Postupoval-li by Zalovany tak, jak je
uvedeno shora, musel by dospét k zavéru, Ze podal-li zalobce namitky, v nichz
argumentoval pfiméfenym rozmezim nabidkovych cen s ohledem na ceny v misté a
case obvyklé, pak zvyporadani této argumentace, jak je provedl zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkach, ve skutecnosti nic konkrétniho neplyne. Jestlize zadavatel
reagoval tak, ze udajné ,,...znovu posoudil a zhodnotil nabidky uchazecit podanych pro
napadené casti verejné zakazky. Zadavatel vsak dospél k zaveru, Ze zZadna z nabidek
uchazecu nema charakter spekulativni ani mimoradné nizké nabidkové ceny...“, pak
takové odiivodnéni by bylo Ize podat k ndmitkam jakéhokoli obsahu, pokud by se
tykaly mimotadné nizkych nabidkovych cen. Jestlize § 111 odst. 1 ZVZ uklada
zadavateli pisemné rozhodnout o tom, zda ndmitkdm vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim
divodu, pak obstoji jen takové rozhodnuti o ndmitkach, v némz je konkrétni vécny
divod obsaZen. Neni-li v ném obsaZen, pak zadavatel nesplni povinnost podle § 111
odst. 1 ZVZ. Na zalovaném pak za tohoto stavu je, aby znedodrzeni § 111 odst. 1
ZVZ dovodil v tizeni podle § 112 a nasl. ZVZ odpovidajici pravni zaver.

Zapravdu je tak tfeba dat zalobci v jeho argumentaci, Ze Zalovany rezignoval na
pirezkum zadavatelovy povinnosti fadné odivodnit rozhodnuti o ndmitkéach, coz bylo
podstatou navrhu Zalobce na zahajeni spravniho fizeni. Za shora shrnutého stavu nadto
nemohl Zalovany ani dovodit, Ze hodnotici komise spravné dospély k zavéru, Ze
nabidkové ceny nejsou mimoiadné nizkeé.

Ze shora uvedeného zdejsi soud uzavird, ze zaloba je diivodna, z¢asti z divodu
nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti vyvolané nespravnym vykladem § 111 odst. 1
ZVZ v otazce potieby vyCerpat obsah namitek, byt’ byly podany z divodu mimotadné
nizkych nabidkovych cen, z¢asti z divodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
souvisejicich s naplnénim tam uvedenych podminek.

Shora uvedené vede k nutnosti napadené rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1
s.f.s. a véc vratit zalovanému k dalSimu tizeni podle § 78 odst. 4 s.i.s.

V dalSim ftizeni zalovany s respektovanim névodu, jaky mu zdej$i soud shora
podal, posoudi zplsob vypotadani zalobcovych namitek zadavatelem a ztoho pak

ucini odpovidajici pravni zaver.

V. Naklady fizeni

O nakladech Fizeni uéastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl
ve véci uspéSnym, a proto mu ndlezi prdvo na ndhradu nékladd proti zalovanému.
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Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni ve vysi 3 000 K¢
za zaplaceny soudni poplatek; pravo na jejich ndhradu tedy soud pfiznal spole¢né
s naklady pravniho zastoupeni (Ctyfi tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, Zaloba, replika a iCast na jednani soudu dne 21.11.2013, podle § 11 odst. 1
pism. a/, d/ a g/, spolecné se Ctyimi rezijnimi pausaly ve vysi podle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, z toho prvni tfi tkony podle pravniho
stavu u¢inného do 31.12.2012 a ctvrty ukon podle pravniho stavu U¢inného od
1.1.2013 — celkem tedy 3 x 2 100 K¢ + 3 x 300 K¢, 1 x 3 100 K¢ + 1 x 300 K¢, to
s navySenim o castku odpovidajici DPH, nebot’ zastupce zalobce je jejim platcem,
celkem tedy 12 826 K¢), celkem tedy na nakladech 15 826 K¢&. K zaplaceni soud
stanovil Zalovanému piimétenou lhltu.

Osoba zUcCastnéna na fizeni nema podle § 60 odst. 5 s.t.s. na nahradu naklad
fizeni pravo, nebot ji soud neulozil Zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim
by ji naklady vznikly, a Z4dné davody k pfiznani dalSich nakladt zdej$i soud
neshledal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 21.11.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova
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