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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobkyné J. T., zast. JUDr. Milanem Wachtlem, advokatem AK Hradec
Kralové, Masarykovo namésti 628/A, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni v Praze, Kfizova 25, o starobni dichod, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalované o namitkach ze dne 16. 1. 2013, ¢&j. 535 528 111/315-SU, ta k to :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 16. 1.
2013, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnutim zalované €. | — lll ze dne
12. 10. 2012, tato rozhodnuti ¢j. 535 528 111 byla potvrzena. Rozhodnuti I. odnima
Zalobkyni vyplatu starobniho ddchodu od 1. 8. 2011 do 31. 12. 2011, nebot bylo
zjisténo, ze zalobkyné byla vr. 2011 pojisténa jako osoba samostatné vydéleCné
¢inna. Rozhodnutim II. byla Zalobkyni stanovena povinnost vratit ¢astky vyplacené na
starobnim dlchodu za dobu od 1. 8. 2011 do 31. 12. 2011, a to ve vySi 41.541 - K¢,
podle § 118a odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., vplatném znéni. Koneéné
rozhodnutim Ill. byl Zalobkyni zvySen dle § 56 odst. 1 pism. d) zakona €. 155/1995
Sb., o ddchodovém pojisténi (dale jen ZDP), od 1. 1. 2012 starobni ddchod,
nalezejici dle § 31 ZDP, a to na vysi 9.159,- K€ mésicné. Od ledna 2012 pak
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Zalobkyni nalezi dle vyhlasky MPSV ¢&. 286/2011 Sb. starobni dichod ve vysi 9.310,-
K& mésicné.

Ve své Zalobé Zalobkyné uvedla, Ze dne 8. 6. 2011 pozadala o pfedCasny
starobni dlichod s tim, Ze narok ji vznika na zakladé ust. § 31 ZDP k 24. 7. 2011,
dichod ji byl pfiznan rozhodnutim Zalované ze dne 25. 8. 2011. Zalobkyné& poté
v souladu se zakonnymi podminkami pro pfiznani tohoto typu starobniho dichodu
ukoncila béhem CcCervence 2011 svou dosavadni a jedinou vydéleCnou Ccinnost,
nasledné predlozila dne 1. 8. 2011 pfi jednani na OSSZ v Hradci Kralové prehled o
prijmech a vydajich, kde byl dolozen vykon vydéle¢né Cinnosti do 31. 7. 2011, tento
pfehled vypracoval, stejné jako dalSi danové dokumenty, zastupce Zalobkyné —
dariovy poradce Mgr. V. J.. Zalobkyné& pak poukazuje v Zalobé& na to, Ze na jednani
OSSZ provedla pracovnice ufadu v pfedkladaném prehledu urcité upravy, s tim, ze
obsahuje formalni chyby a Ze takto to byt nemGze. Zalobkyn& neni v problematice
dichodového pojisténi odbornik, pfedpokladala v dobré vife, Ze se jedna skute¢né o
urCité formalni nedostatky, které ji pracovnice ochotné a v souladu se zasadou
verejné spravy jako sluzby vefejnosti pomohla odstranit. Sou¢asné véfila i pouceni,
které se ji dostalo, a to, Ze narok na pFfed€asny duchod ji skuteéné vznika a
podminky pro jeho pfiznani od uvedeného data jsou spinény. Upraveny dokument
Zalobkyné nedostala k dispozici a pfisluSnou pracovnici provedené zmény neni
schopna reprodukovat a blize ur€it, neni ani zfejmé, jak a zda tyto upravy ovlivnily
pozdéjSi nazor zZalované. Dne 10. 7. 2012 podala Zalobkyné pfiznani k dani z pfijma,
kde byla opét uvedena doba vykonu samostatné vydélecné c&innosti v rozsahu
prvnich sedmi mésicu roku 2011, vté dobé vykonavala vydéleCnou Cinnost jako
spolupracujici osoba pfi podnikani svého manzela na zakladé ust. § 13 zakona ¢.
586/1992 Sb. Dale zalobkyné namita, Zze rozhodnuti |. a Il. postradaji blizSi
odlvodnéni a jsou tak neprezkoumatelna, rozhodnuti Ill. pak pouze nové vyméfuje
starobni dichod Zalobkyné na zakladé tvrzeni obou pfedchozich rozhodnuti a jeho
vyrok je na predeslych vyrocich zavisly. Zalobkyné& podala proti véem rozhodnutim
namitky, navrhla jejich zruSeni. Teprve rozhodnuti o namitkach obsahovalo
odlvodnéni nazoru zalované o vykonu vydéleéné cinnosti Zalobkyné v predmétném
obdobi, ukazalo se, ze v prubéhu Setfeni, provedenych pfed pfijetim rozhodnuti ze
dne 12. 10. 2012, zjistila Zalovana, Ze Zalobkyné platila dale i po zbytek roku 2011
nemocenské pojisténi a zalohy na duchodové pojisténi. Z toho Zalovana usoudila, Ze
Zalobkyné vykonavala i nadale vydéle¢nou €innost, Zalobkyné vSak toto platila z toho
dlvodu, ze se opomenula z placeni uvedenych pojisténi odhlasit, nikoliv proto, ze by
nadale vykonavala v pfedmétném obdobi vydéle¢nou Cinnost, jak vyvozuje Zalovana.
Zalobkyné se odhlasila pozdé&, coz vdak neni jev nijak vzacny, rdznych registraénich
povinnosti pro OSVC existuje mnoho. Dedukce Zalované je vSak zcela nespravna a
jdouci proti zakonim logického uvazovani, kdyz obraci pfi€inu a nasledek. Pojisténi,
resp. u€ast na ném, je vazana na skuteCny vykon samostatné vydélecné cinnosti,
nikoliv na domnénce ¢i fikci takové Cinnosti, a to s ohledem na veSkerou zakonnou
Upravu v tomto sméru. Pro ukonceni uc€asti na pojiSténi jsou stanoveny duvody
subjektivniho i objektivniho charakteru, avsak skuteéné ukonceni vydéleéné Cinnosti
je vzdy objektivnim divodem zaniku ucasti na pojisténi — zde zZalobkyné odkazuje na
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ZDP a jeho § 10, odst. 6 pism. a) €i zakon €. 187/2006 Sb. a jeho ustanoveni § 13
odst. 2 pism. b). Zalobkyn& poukazuje na znéni ust. § 10 odst. 1 ZDP — osoba
samostatné vydéleCné Cinna je v kalendarnim roce ucCastna pojisténi po dobu, po
kterou vykonavala hlavni samostatnou vydéleCnou cinnost — a uvadi, Ze postup,
pouzity zalovanou by vedl ke zcela absurdnimu vykladu, kdy — osoba vykonava
v kalendafnim roce hlavni samostatnou vydéle¢nou cinnost po dobu, po kterou je
ucastna pojisténi. S odkazem na ust. § 37 odst. 2 ZDP pak Zalobkyné namita, ze
podminkou vyplaty pfedCasného starobniho duchodu je skuteCnost, Ze nebyla
vykonavana vydéleCna cinnost, nikoliv to, Ze byl doty¢ny subjekt omylem pfihlasen
napf. k nemocenskému pojisténi. Zalovana argumentuje ust. § 118a, avsak zde je
stanovena objektivni odpovédnost obCana vratit tam definované bezdavodné
obohaceni, coz je v8ak vazano na zakonné podminky pro vyplatu dichodu, kterymi
neni ucast v néjakém pojisténi & omylem provedené platby na tato pojisténi. Ze
spojeni ust. § 37 odst. 2 ZDP a § 118a) odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb. dle
presvédceni zalobkyné neplyne povinnost vratit vyplaceny dudchod, jak k tomu
dospéla zalovana svym rozhodnutim Il. Podat diukaz o tom, Ze zadnou d&innost
nevykonavala, je pro zalobkyni obtizné, v pfipadé spolupracujici osoby je rozhodné
to, zda a v jaké mife doSlo k rozdéleni pfijmu a vydajl, toto je zalované znamo.
Zalobkyn& nabidla &estné prohlaseni dafového poradce o okolnostech podani
zadosti o starobni dichod a jednani s pfisluSnymi pracovniky OSSZ. Jeji zadost o
dichod byla vysledkem spoleéného rozhodnuti jejiho a manzela K. T. a s tim, ze
manzel bude dale podnikat sam, coz je zfejmé i z pfehledu o pfijmech a vydajich
OSVC za rok 2011. Zalobkyné je pfesvéd&ena, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato
v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi zakona a postupem, vykazujicim zasadni
procesni vady, jsou dany duvody pro jeho zruSeni a vraceni véci k dalSimu fizeni
zalované, i pro pfipadné zruSeni vSech tFfi pfedchazejicich rozhodnuti. Zalobkyné
rovnéz pozadala o pfiznani odkladného ucinku Zaloby, o této bylo soudem kladné
rozhodnuto dne 16. 5. 2013. Prfipisem ze dne 7. 6. 2013 zastupce zalobkyné
souhlasil s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani, na nahradé nakladu pravniho
zastoupeni uctoval za tfi ukony pravni sluzby Castku 8.340,- K& (v sazbé 2.780,-
K¢&/ukon), 900,- K¢ za tfi pauSalni nahrady a €astku 1.940,- K¢ jako 21 % DPH,
celkem tedy ¢astku 11.180,- K¢.

Spravni organ v pisemném vyjadfeni ze dne 5. 4. 2013 uvedl, Ze podle § 37
odst. 2 ZDP nenalezi vyplata starobniho dichodu, na ktery vznikl narok podle § 31,
do dosazeni duchodového véku, pokud je vykonavana vydéleéna &innost nebo je
poskytovana podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci; ode dne
dosazeni duchodového véku se posuzuji podminky pro vyplatu starobniho dichodu
obdobné podle odst. 1. Déle Zalovana odkazuje na ust. § 27 ZDP, dle néhoz se
vydéle€nou €innosti rozumi €innost osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) azl), v) az
x av § 5 odst. 2 a3 vykonavana v rozsahu, ktery zaklada ucast na pojisténi. Ust. § 9
odst. 2 ZDP povazuje za osobu samostatné vydélecné Cinnou pro ucely pojisténi
osobu, ktera ukoncila povinnou Skolni dochazku a dosahla véku asponi 15 let a
vykonava samostatnou vydéleCnou cCinnost, nebo spolupracuje pfi vykonu
samostatné vydélecné Cinnosti, pokud podle zakona o danich z pfijmU Ize na ni
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rozdélovat pfijmy dosazené vykonem této Cinnosti a vydaje vynalozené na jejich
dosazeni, zajiSténi a udrzeni. Odst. 6 pism. b) tohoto ustanoveni pak upravuje
samostatnou vydéleCnou Cinnost, a to tak, kdy se povazuje za vedlejSi samostatnou
vydélecnou €innost — pokud osoba samostatné vydéle¢né cinna, ktera neni ucastna
nemocenského pojisténi osob samostatné vydélecné Cinnych, méla v kalendarnim
roce narok na vyplatu invalidniho dichodu nebo ji byl pfiznan starobni dichod.
V odst. 7 tohoto ustanoveni se pak samostatna vydéleCna Cinnost povazuje za
vedlejSi samostatnou vydéle¢nou Cinnost v téch kalendarnich mésicich, v nichz po
cely mésic byla vykonavana samostatna vydéleCna cinnost a souCasné trvaly
skuteCnosti, uvedené v odst. 6; jestlize samostatna vydéleCcna Ccinnost byla
vykonavana jen po Cast kalendafniho mésice, povaZzuje se samostatna vydélecna
Cinnost za vedlejSi samostatnou vydéleCnou cinnost, pokud po tu ¢ast kalendarniho
mésice, po kterou byla vykonavana samostatna vydélecna cinnost, tyto skuteénosti
trvaly souCasné. Trvanim skuteCnosti podle véty prvni se rozumi téz trvani jen
nékterych skuteénosti uvedenych v odst. 6. Zalovana pak doplfiuje znéni ust. § 9
odst. 9 ZDP — samostatna vydélecna Cinnost se povazuje za hlavni samostatnou
vydéle€nou ¢&innost v obdobi, ve kterém se podle odstavcl 6 az 8 samostatna
vydélecna cinnost nepovazuje za vedlejSi samostatnou vydéleCnou €innost. Pokud
byla osoba samostatné vydéle¢né Cinna ucCastna nemocenského pojisténi osob
samostatné vydélecné Cinnych jen po ¢ast kalendarfniho mésice, povazuje se v tomto
kalendafnim mésici samostatna vydéle¢na cinnost vzdy za hlavni samostatnou
vydéle€nou €innost.

Dale pak zalovana ve svém vyjadfeni cituje znéni § 10 odst. 1 ZDP, dle néhoz
je osoba samostatné vydéle¢né €inna v kalendarnim roce ucastna pojisténi po dobu,
po kterou vykonavala hlavni samostatnou vydélecnou Cinnost. Podle odst. 2 je osoba
samostatné vydéle¢né cinna v kalendafnim roce ucCastna pojisténi po dobu, po
kterou vykonavala vedlejSi samostatnou vydéleCnou Cinnost, pokud jeji pfijem
z vedlejSi samostatné vydéle¢né Cinnosti dosahl v kalendafnim roce aspon rozhodné
Castky; rozhodna cCastka Cini 2,4nasobek cCastky, ktera se stanovi jako soucin
vSeobecného vymeéfovaciho zakladu (§ 17 odst. 2) za kalendarni rok, ktery o dva
roky pfedchazi kalendarnimu roku, za ktery se posuzuje ucast na pojisténi, a
prepocitavaciho koeficientu (§ 17 odst. 4) pro upravu tohoto vSeobecného
vymérovaciho zakladu. Byla-li v kalendafnim roce vykonavana hlavni samostatna
vydéle€na cinnost i vedlejSi samostatna vydéleCna cinnost, stanovi se pfijem
z vedlejSi samostatné vydélecné cinnosti tak, ze se pfijem ze samostatné vydélecné
¢innosti dosazeny v kalendarnim roce vydéli po¢tem kalendarnich mésicd, v nichz
byla asporn po ¢ast mésice vykonavana samostatna vydélec¢na Cinnost, a vysledna
Castka se vynasobi poc¢tem kalendafnich mésicu, v nichz byla podle § 9 odst. 7
aspon po ¢ast mésice vykonavana vedlejSi samostatna vydélecna €innost. Za vykon
samostatné vydélecné Cinnosti a vedlejSi samostatné vydélecné Cinnosti se pro ucely
stanoveni pfijmu podle véty druhé nepovaZuje kalendaini mésic, v némz po cely
mésic osoba samostatné vydélecné €innd méla narok na vyplatu nemocenského
nebo penézité pomoci v matefstvi jako osoba samostatné vydélecné Cinna; za
obdobi naroku na vyplatu nemocenského se pfitom povaZzuje téz obdobi prvnich
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14 kalendafnich dnud a vobdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 prvnich 21
kalendarnich dna docCasné pracovni neschopnosti (karantény), za které se
nemocenské osobam samostatné vydélecné Cinnym nevyplaci. Za prijem ze
samostatné vydéleCné Cinnosti se pro ucely tohoto zakona povazuje danovy zaklad
osoby samostatné vydélecné cinné urCeny podle zakona o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti.

V dalSim Zalovana odkazuje na ust. § 118a odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, kdy jestlize byl obCanu vyplacen
starobni ddchod a nebyly pfitom splnény podminky stanovené zakonem o
dichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto dichodu, ma platce dichodu viéi tomuto
ob&anovi narok na vraceni téch vyplacenych &astek starobniho duchodu, které
nenalezely.

Zalovana dale popsala ze spisové dokumentace, Ze Zalobkyné uplatnila dne 8.
6. 2011 zadost o starobni duchod pfed dosazenim dichodového véku dle § 31 ZDP,
s datem pfiznani od 24. 7. 2011 a s vyplatou dlichodu od 1. 8. 2011. V ¢asti ,pfehled
o Cinnosti a nahradnich dobach od skonceni povinné Skolni dochazky az do dne
podani zadosti o duchod“ je mj. uvedeno, ,16. 3. 1998 — dosud — OSSZ Hradec
Kralové — OSVC viz ELDP pfipojen“. Na str. 5 zadosti je pak uvedeno, Zze ode dne 1.
8. 2011, od néhoz zalobkyné pozaduje pfiznani vyplaty starobniho dichodu, nebude
vykonavat vydéle€nou ¢innost a bude vykonavat samostatnou vydéleCnou cinnost.
K zadosti bylo téz pfipojeno prohlaseni zalobkyné, podle néhoz méla samostatnou
vydéle€nou Cinnost vykonavat v r. 2011 a v nasledujicich letech az do dovrSeni véku
pro narok na fadny starobni dichod v takovém rozsahu, zZe v jejim pfipadé nevznikne
za dobu vykonu vedlejSi samostatné vydélecné cinnosti u€ast na duchodovém
pojisténi ve smyslu § 10 odst. 2 a 3 ZDP. Zaroven Zalobkyné prohlasila, Ze az do
dovrSeni véku pro narok na fadny starobni dichod nebude u€astna nemocenského
pojisténi jako OSVC. V pFipadé jeji ucasti na nemocenském poijisténi jako OSVC si je
védoma, Zze vykon samostatné vydélecné cinnosti by byl povazovan za vykon hlavni
samostatné vydéleéné &innosti s povinnou Géasti na diichodovém pojisténi OSVC a
tim by neméla narok na vyplatu starobniho duchodu pfiznaného podle § 31 ZDP.
V tomto prohlaseni je rovnéz uvedeno, Ze Zalobkyné vzala na védomi pouceni ve
smyslu ust. § 118a odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb. (jak soud uvadi vySe). Na zakladé
Zadosti Zalobkyné vydala Zalovana dne 25. 8. 2011 rozhodnuti, kterym ji pfiznala od
24. 7. 2011 starobni dachod dle § 31 ZDP, a to ve vySi 8.886,- KE mési¢né. Vyplata
ddchodu zalobkyni v obdobi od 24. 7. 2011 do 31. 7. 2011 nenalezela, nebot’ nebylo
prokazano splnéni podminek uvedenych v § 37 odst. 2 ZDP. V odlvodnéni
rozhodnuti byla v8ak Zalobkyné upozornéna, Ze prokaze-li po podani pfehledu o
pfijmech a vydajich za r. 2011 potvrzenim OSSZ Hradec Kralové, Ze i ve shora
uvedené dobé vykonavala vedlejSi samostatnou vydéle€nou c¢innost v rozsahu
nezakladajicim ucast na pojisténi, rozhodne Zalovana o naroku na vyplatu starobniho
dichodu znovu. Dne 7. 8. 2012 bylo zalované doru¢eno oznameni OSSZ Hradec
Kralové ze dne 1. 8. 2012, podle néhoz Zalobkyné vykonavala od 1. 1. 2011 do 31.
12. 2011 &innost v rozsahu, ktera zalozila u¢ast na dlichodovém pojisténi. Nato
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Zalovana dne 12. 10. 2012 vydala sva rozhodnuti 1., Il. a lll., jak uvedeno shora. Po
provedeném Setfeni na OSSZ v Hradci Kralové bylo zjiSténo, ze Zalobkyné platila v r.
2011 zalohy na dichodové pojisténi ve vysi 4.996,- KE a 5.127,- K& a odhlasila se
z vykonu vydéle¢né cCinnosti az dne 20. 2. 2012. Rozhodnuti pracovnic OSSZ
v Hradci Kralové o vykonu samostatné vydélecné cinnosti Zalobkyné bylo spravné a
bylo uc€inéno na zakladé podkladd, o jejichz vérohodnosti nemuize byt pochyb.

V dalsim pak argumentuje Zalovana zZadosti ze dne 8. 6. 2011, na niz
Zalobkyné svym podpisem stvrdila, ze bude nadale vykonavat samostatnou
vydéle€nou cinnost (byt nezakladajici ucast na pojisténi), a zaroven i podepsala
prohlaseni, v némz byla srozuména s tim, Ze pokud samostatna vydéle¢na Cinnost
bude zakladat ucast na pojisténi, nebude ji nalezet vyplata starobniho ddchodu.
Zalobkyné& hradila v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 zalohy na ddchodové
pojisténi a v obdobi od 1. 1. 2011do 31. 12. 2011 byla Gastna pojisténi OSVC
s vymérovacim zakladem 141.500,- K¢ (dafovy zaklad Zalobkyné jako spolupracujici
osoby Cinil 282.998,- KE). Na oznameni ze dne 20. 2. 2012 o ukonceni vykonu
samostatné vydéleCné Cinnosti Zalobkyné uvedla, ze vykon samostatné vydélecné
Cinnosti skoncila dnem 31. 12. 2011. Na zakladé tohoto oznameni a dosazenych
prijma uvedenych v prehledu o pfijmech a vydajich OSVC za r. 2011 ze dne 1. 8.
2012 bylo OSSZ v Hradci Kralové potvrzeno, ze zalobkyné vykonavala od 1. 1. 2011
do 31. 12. 2011 ¢&innost v rozsahu, ktery zalozil u¢ast na dichodovém pojisténi
v tomto obdobi. Spisova dokumentace neobsahuje zaznam o tom, ze by Zalobkyné
v obdobi do vydani rozhodnuti ze dne 12. 10. 2012 upozornila na svlj omyl v placeni
zaloh, tvrzeni o ukonCeni samostatné vydélecné cinnosti ke dni 31. 7. 2011 bylo
uvedeno aZz v namitkach, dorugenych Zalované dne 28. 11. 2012. Zalovany spravni
organ tak dovozuje, ze v oznameni o ukonCeni vykonu samostatné vydélecné
¢innosti, doru¢eném OSSZ dne 20. 2. 2012, Zalobkyné sama a o své vlastni vuli
uvedla, Ze vykon samostatné vydélecné cCinnosti skoncCila dnem 31. 12. 2011,
zaroven platila jako osoba samostatné vydéle¢né Cinna zalohy na pojistné po cely
kalendaini rok 2011. Z uvedeného pak Zzalovana nemuze pfistoupit na Zalobni
namitku o tom, Ze Zalobkyné vykonavala samostatnou vydéle¢nou €innost jen do 31.
7. 2012 a zalohy platila ,omylem*. Pokud v pfehledu o pfijmech a vydajich OSVC ze
dne 30. 6. 2012 je uvedeno pouze 7 mésicl vykonu hlavni samostatné vydélecné
cinnosti, je tomu tak zfejmé proto, ze Zalobkyné danovému poradci neoznamila, ze
vykon vydéle¢né Cinnosti skoncila dnem 31. 12. 2011, jak uvedla v tiskopise ze dne
20. 2. 2012. Z tohoto tiskopisu v8ak vychazela OSSZ, kdyz ji byl dne 1. 8. 2012
dorucen prehled o pfijmech a vydajich za rok 2011. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné i
nadale platila zalohy na pojistné ve vysi 5.127,- KE mési¢né, OSSZ v Hradci Kralové
neméla divod pochybovat o ukonéeni vydéle¢né C&innosti k 31. 12. 2011, zvlasté
kdyz toto oznameni bylo podano az dne 20. 2. 2012. Zalovana ma za to, Ze
Zalobkyné by si musela svého omylu v placeni zaloh v obdobi od srpna 2011 do
unora 2012 povsimnout a uz vibec neni zfejmé, pro€ by v unoru 2012 na tiskopise
uvedla, Ze ukonc€ila samostatnou vydéle¢nou ¢innost ke dni 31. 12. 2011, pokud by ji
dle svého nynéjSiho tvrzeni jiz od srpna 2011 nevykonavala.
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Jestlize pak dle prohlaseni zalobkyné ze dne 20. 2. 2012 byla jeji samostatna
vydéle€na Cinnost ukoncena dnem 31. 12. 2011, OSSZ v Hradci Kralové posoudila
samostatnou vydéle€nou cCinnost vykonavanou Zzalobkyni v mésicich srpnu, zafi,
fijnu, listopadu a prosinci 2011, tedy v rozsahu 5 mésicu, jako vedlejSi samostatnou
vydéle€nou €innost, a to s ohledem na to, Zze Zalobkyni byl pfiznan starobni dichod
s narokem na vyplatu od 1. 8. 2011. Oznameni OSVC o ukoné&eni vydéleéné &innosti
podepsané zalobkyni, na némz je uvedeno datum skonceni vydélecné cinnosti 31. 7.
2011, bylo sepsano az dne 27. 11. 2012 a OSSZ Hradec Kralové bylo doru¢eno dne
29. 11. 2012, tedy po vydani rozhodnuti ze dne 12. 10. 2012 ¢. Il., kterym byl
Zalobkyni vykazan preplatek na starobnim dichodu ve vySi 41.541,- K&. Spravni
organ uvadi, ze vychazel ve svych rozhodnutich z dolozenych skute€nosti, zejména
z oznameni Zalobkyné, ktera v obdobi od srpna do prosince 2011 nadale hradila
platby pojistného ve vysi 5.127,- KE mésicné, o ukonCeni samostatné vydéle¢né
ginnosti dnem 31. 12. 2011. Zalovana tak neobratila pFiéinu a nasledek, jak uvadi
Zaloba, ani ji neni zfejmé, jaky jiny zaveér by z cit. oznameni mohla vyvodit nez ten,
Ze zalobkyné vykonavala vydéle¢nou Cinnost po cely kalendarni rok 2011. Soucasné
tvrzeni Zalobkyné, Ze po 31. 7. 2011 nebyla ekonomicky aktivni a nevykonavala
vubec Zadnou vydéleCnou cCinnost (tedy ani tu, ktera by pfi nizSich pfijmech
nezakladala ucast na pojisténi), je v rozporu s udaji, uvedenymi na jejim oznameni
ze dne 20. 2. 2012, i uvedenymi v zadosti. Zalovany spravni organ proto navrhuje
zamitnuti zaloby jako nedGvodné.

Zalobkyné& soudu predlozila fotokopii PFehledu o pFijmech a vydajich OSVC za
rok 2011 ze dne 30. 6. 2012, znéhoz plyne, Zze vykonavala vr. 2011 hlavni
samostatnou vydéle€nou d¢innost po dobu 7 mésicu, Pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob ze dne 2. 8. 2012 a Prohlaseni Mgr. V. J. ze dne 18. 3. 2013, ktery
jako danovy poradce prohlaSuje, Ze Zalobkyné vykonavala Cinnost tzv. spolupracujici
osoby, a to vobdobi r. 2011 od 1. 1. do 31. 7. Danovy poradce poukazuje na
skuteCnost, Ze v obou dokladech Zalobkyné deklarovala vykon €innosti pouze do 31.
7.2011.

Z davkového spisu zalované pod r.¢. 535 528 111 soud konstatuje, Ze se zde
mj. nachazi podani zalobkyné, které bylo doru¢eno OSSZ Hradec Kralové dne 20. 2.
2012, s nazvem oznameni OSVC o ukondéeni vykonu samostatné vydéleéné ginnosti,
z néhoz v bodé 12. vyplyva, Ze tento skoncil 31. 12. 2011. Dne 29. 11. 2012 pak bylo
téZze OSSZ doru¢eno podani, na némz je vyplnéno jako datum ukonceni této ¢innosti
31. 7. 2011. Z Oznameni o vykonu samostatné vydéle¢né Cinnosti v rozsahu, ktery
zalozil u¢ast OSVC na dichodovém pojisténi, které dne 1. 8. 2012 zaslala OSSZ
Hradec Kralové Zalované CSSZ plyne, Zze Zalobkyné&, ktera pobirala v kalendainim
roce 2011 duchod podle § 31 ZDP, vykonavala vr. 2011 po cely rok &innost
v rozsahu, ktery zalozil u€ast na dlichodovém pojisténi. Dale pak je v davkovém
spise pfitomna zadost Zalobkyné o pfiznani duchodu, z niz vyplyvaji informace, jak
uvedeno shora a rovnéz pak Prohlaseni Zalobkyné o tom, Ze vr. 2011, az do doby
dovrSeni véku pro narok na fadny starobni duchod, bude vykonavat samostatnou
vydéle€nou €innost v takovém rozsahu, Ze nevznikne za dobu vykonu vedlejsi
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samostatné vydélecné Cinnosti u€ast na dichodovém pojisténi ve smyslu ust. § 10
odst. 2 a 3 ZDP, s tim, ze si je védoma, ze vykon samostatné vydélec¢né cinnosti by
byl povazovan za vykon hlavni samostatné vydélec¢né Cinnosti s povinnou ucasti na
dichodovém pojisténi OSVC a zalobkyné by tak neméla narok na vyplatu starobniho
ddchodu, pfiznaného dle § 31 ZDP, bere na védomi pouceni ve smyslu ust. § 118a
odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. (jak soud uvadi shora).

Soud se souhlasem ucastnikd Fizeni rozhodl ve véci bez nafizeni jednani (§
51 odst. 1 zakona €. 150/2001 Sb., soudni fad spravni — s.F.s.).

Soud po prezkoumani véci konstatuje, Ze mezi ucastniky doslo ke sporu o
tom, zda zaplacené zalohy na pojistném Zalobkyni za obdobi srpen — prosinec 2011
zalozily jeji ucast na duchodovém pojisténi ve smyslu ust. § 10 ZDP, &i Ize uznat, Zze
byly placeny omylem, a cit. skute€nost z nich vyvodit nelze, a to samoziejmé véetné
nasledkd, o nichz Zalovana rozhodla vySe uvedenymi rozhodnutimi I. — lll. ze dne 12.
10. 2012. Zalobkyné se branila zavéru Zalované tak, Ze ji tvrzené skutegnosti plynou
jak z predloZeného Prehledu o pfijmech a vydajich OSVC za rok 2011, tak z Pfiznani
k dani z pfijm0 fyzickych osob za zdariovaci obdobi r. 2011 a zalovanou namitané
zaplaceni pojistnych zaloh bylo zasilano omylem. Zalovana tvrdi, Ze Zalobkyné& byla
v ramci jednani o zadosti o pfiznani starobniho dichodu, poskytovaného dle § 31
ZDP poucena, informovana a podepsala i prohlaseni, vnémz uvedla, Ze si je
sdélovanych skute¢nosti védoma a bere na védomi i pou€eni o znéni ust. § 118a
zakona €. 582/1991 Sb. o pfipadnych nasledcich, pokud by doslo k pobirani
starobniho duchodu a nebyly spinény podminky, stanovené ZDP pro jeho vyplatu.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba
nebyla divodna.

Soud plné odkazuje na velmi podrobné vyjadfeni Zalované a vySe uvedené a
popsané skute€nosti, z nichz plyne, Ze Zalobkyné podala 8. 6. 2011 Zadost o pfiznani
starobniho dichodu pred dosazenim dlchodového véku, tedy dle § 31 ZDP, s datem
pfiznani od 24. 7. 2011 a vyplatou od 1. 8. 2011. SouCasné podepsala vyse cit.
pouceni.

Z ust. § 37 odst. 2 ZDP plyne, ze vyplata starobniho dtichodu, na ktery vznikl
narok podle § 31, nenalezi do dosazeni dichodového véku, pokud je vykonavana
vydéle¢na cinnost nebo je poskytovana podpora v nezaméstnanosti nebo podpora
pfi rekvalifikaci. Ode dne dosazeni duchodového véku se posuzuji podminky pro
vyplatu starobniho dichodu obdobné podle odst. 1. Odpovédnost pfijemcu davek
dlchodového pojisténi upravuje ust. § 118a zakona €. 582/1991 Sb., konkrétné pak
v jeho odst. 2 se uvadi, ze jestlize byl ob&anu vyplacen starobni dichod a nebyly
pfitom splnény podminky stanovené zakonem o dichodovém pojisténi pro vyplatu
tohoto didchodu, ma platce dichodu vuéi tomuto ob&anu narok na vraceni téch
vyplacenych Castek starobniho dichodu, které nenalezely. Soud je pfesvédcen, ze
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v daném pfipadé nemuze jinak, nez pfisvédCit plné argumentaci Zzalovaného
spravniho organu, okresni sprava socialniho zabezpecCeni je organem socialniho
zabezpeceni ve smyslu ust. § 3 zakona &. 582/1991 Sb., ktery rozhoduje ve spornych
pfipadech o vzniku a zaniku didchodového pojisténi, o pojistném, vcetné zaloh,
penale a pfirazkach k pojistnému, vede evidenci pro ucely dichodového pojisténi
OSVC, predklada €SSZ podklady pro rozhodnuti o davkach diichodového pojisténi a
pro vymahani nepravem vyplacenych ¢astek davek dichodového pojisténi (viz § 6
zakona). Tomuto organu, coz ani zalobkyné nesporuje, byly za jeji osobu v mésicich
srpnu — prosinci 2011 zaplaceny zalohy na pojisténi, za obdobi roku 2011 byla
Ugastna pojisténi OSVC s vyméfovacim zakladem 141.500,- K& (dafiovy zaklad
Zalobkyné& jako spolupracujici osoby &inil 282.998,- K&). OSSZ sdélila CSSZ, ze
Zalobkyné vykonavala od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 Cinnost v rozsahu, ktera zalozila
u¢ast na duchodovém pojisténi vtomto obdobi, sama Zalobkyné oznamila, ze
ukoncila €innost k 31. 12. 2011. Protoze Zalobkyné byla po celé obdobi r. 2011, tedy
od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 uCastna pojisténi ve smyslu ust. § 10 ZDP, byla fadné
pouCena a sama podepsala vySe cit. prohlaseni, soud nemél pochybnosti o tom, Ze
vSechna tfi rozhodnuti, vydana Zalovanou dne 12. 10. 2012, jsou zdkonna a spravna,
odpovidajici jak ust. § 56, odst. 1 pism. a) ZDP (rozhodnuti I.) — zjisti-li se, Ze narok
na ddchod nebo na jeho vyplatu zanikl, dchod se odejme nebo jeho vyplata se
zastavi, a to ode dne, nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl
vyplacen; tak ust. § 118a odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. (jak uvedeno jeho znéni
shora, rozhodnuti Il.); tak i ust. § 56, odst.1 pism. b) ZDP (rozhodnuti Ill.) — zjisti-li
se, ze duchod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl
nepravem odepien, anebo byl pfiznan od pozdéjSiho data, nez od jakého nalezi,
dlchod se zvySi nebo pfizna, a to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni
nalezi. Tretim rozhodnutim ve véci zalovana pfiznala zalobkyni od 1. 1. 2012
zvySeny starobni duchod, pravé sohledem na skuteCnost, Zze zalobkyné byla
dichodové pojisténa i v obdobi od 24. 7. do 31. 12. 2011, zaroven byla o tuto dobu
snizena doba od pfiznani starobniho dlichodu do dosazeni dichodového véku.

Soud nemohl zkoumat, jaké upravy mély ufednice OSSZ na Zadosti Zalobkyné
provadét, protoze vdaném pfipadé bylo pouze na Zalobkyni, vjakém znéni
podepsala svoji zadost o pfiznani davky starobniho dlichodu, poskytnutého dle § 31
ZDP, z ji podepsaneého ,pouceni“ vSak soud predpoklada, Ze si zalobkyné musela byt
pfi podani Zzadosti o davku védoma svych povinnosti. Pokud i nadale az do konce
roku 2011 platila zalohy na pojistném, které zakladaly jeji ucast na duchodovém
pojisténi, soud nemohl akceptovat jeji vyjadieni, k némuz pfistoupila az po vydani
rozhodnuti Zalované, a to, ze zalohy platila omylem. | kone¢né zji zaslaného
tiskopisu OSSZ v mésici unoru 2012 plyne, Ze &innost OSVC ukonéila k 31. 12. 2011
a soud zde dodava, ze az do tohoto data s platbou zaloh na pojistné, které zakladaly
ucast na dachodovém pojisténi. Pokud by k platbam skute€né dochazelo omylem,
jisté by takovy omyl zalobkyné zjistila dfive, nez po vydani napadenych rozhodnuti
Zalované. Na argumentaci Zalobkyné proto soud pfistoupit nemohl, v rozhodnuti
Zalované o namitkach ze dne 16. 1. 2013 nespatfil namitanych pochybeni, naopak,
z vySe uvedenych davodu je povazoval po pfezkoumani véci za zakonné a spravné.
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Na zakladé toho tedy posléze pristoupil k zamitnuti Zaloby jako nedivodné,
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobkyné nebyla ve véci Uspésna, Zalovana naopak ano, ta vSak nahradu nakladu
fizeni nezadala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 9. prosince 2013

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



