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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: 1. Y., narozen X, statni pfislusnik U., zastoupen¢ho: Mgr. Markem
Cechovskym, advokitem se sidlem: Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému:
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, 130 21 Praha 3, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2013, &,j. CPR-5943-7/CJ-2013-930310-V234,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odvivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahé zruseni rozhodnuti ze dne 30. 9. 2013 &.j. CPR-
5943-7/CJ-2013-930310-V234, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort, &.j. KRPA-151239/CJ-2012-000022 ze dne 20. 3. 2013. Tim bylo Zalobci podle §
119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti (déle jen ,,zakon o pobytu
cizincil*), uloZeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi byla
stanovena na jeden rok. Pocatek doby, pro kterou nelze umoznit vstup cizince na uzemi
Clenskych stati Evropské Unie, stanovil spravni organ I. stupné podle § 118 odst. 1
citovaného zdkona od okamziku, kdy cizinec pozbyl opravnéni k pobytu na tizemi CR.
Soucasné byla Zalobci stanovena doba k vycestovani dle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincil, a to do 25 dnll po nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zdkona o
pobytu cizincu spravni orgdn prvniho stupné rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuji divody
znemoznujici vycestovani podle § 179 stejného zékona.
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Zalobce spatiuje primarni pochybeni zalovaného ve skutegnosti, Ze jim nebyl nalezité
zjistén skutecny stav véci, o némz by nebylo divodnych pochybnosti, jak zalovanému uklada
§ 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*).
Zalobce dale namita, Ze mimo jiz uvedenou povinnost, opomnél Zalovany také tu, jez stanovi
§ 50 odst. 3 spravniho fadu a sice zjistit veSkeré rozhodné skutecnosti svéd¢ici ve prospéch i
neprospech toho, komu je povinnost (v tomto ptipad¢ spravni vyhosténi) ukladana.

Zalobce dale pfipomina fakt, ze dne 14. 9. 2012 podal prosttednictvim svého zastupce
zadost o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. PfisluSny spravni
organ vSak podanou zadost posoudil jako zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a
s ohledem na fakt, Ze tato zadost byla podana prostfednictvim poStovni piepravy a nikoliv
osobn¢, vratil ji zastupci Zalobce a to dne 19. 10. 2012, tedy vice nez po mésici od jejiho
podani a témét dva tydny po uplynuti platnosti povoleni k pobytu. Podle nazoru zalobce tak
dany spravni organ porusil hned v n€kolika bodech své povinnosti ve vztahu k nému, jakoZzto
ucastniku fizeni. Hned v ivodu dany spravni organ nespravné posoudil zalobcovu zadost jako
zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, ackoliv jak z obsahu tak oznaceni dané
zédosti bylo evidentni, Ze se jednd o zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu. Nasledkem
tohoto pochybeni aplikoval spravni orgdn protizdkonné¢ § 169 odst. 14 zdkona o pobytu
cizinct, coz vedlo ke zjevné nezakonnému odmitnuti uvedené zadosti. Zalobce dale uvadi, ze
spravni organ na misto postupu dle § 37 odst. 3 spravniho tadu, ktery uklada, ze nema-li
podani ptedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomize spravni organ podateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou
lhiitu zaddost pouze vratil jeho zastupci, coz je vSak postup, ktery spravni fad viilbec nezna a
jde tedy o postup nezakonny.

Uvedena pochybeni méla za nasledek zahajeni spravniho fizeni, na jehoZ konci stoji
napadené rozhodnuti. Zalobce ma za to, Ze to je diisledek stavu, ktery nezavinil a dostal se do
této situace kvili vy§e zminénym porusenim povinnosti jiného spravniho organu. Zalobce si
je védom skuteCnosti, Ze fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu neni vedeno
zalovanym, nicméné dle jeho nazoru je nesporné, ze pochybeni daného spravniho organu v
uvedeném v fizeni se zasadnim zpiisobem projevila a projevuji na ¢innosti Zalovaného (jsou v
podstaté diivodem zahajeni pfedmétného spravniho fizeni). Zalobce na podporu svych
argumentll dodava, ze nelze opomenout § 8 spravniho fadu, jeZ sprdvnim organim uklada,
aby dbaly vzajemného souladu vsech postuptl, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz
pravy nebo povinnostmi dotéené osoby a zaroven, aby vzajemné spolupracovaly v zajmu
dobré spravy.

Zalobce je presvédéen, Ze v dob& zahajeni spravniho fizeni o vyhosténi nebyl legalni
divod k jeho vedeni, protoze s nim mélo byt vedeno fizeni o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu. Postup, kdy pochybeni spravniho organu zakladaji zahajeni spravniho
fizeni, tim spiSe fizeni o sprdvnim vyhoS$téni, které mé zasadni vliv na zivot zalobce, je

Zalobce rovnéz konstatuje, 7e zalovany, stejné jako prvoinstanéni spravni organ
nedostate¢né posoudily pfimétenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména pokud jde o
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, coz je nejen v rozporu se zakladnimi
zdsadami ¢innosti spravnich organil, ale rovnéz tak s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona o
pobytu cizinct. Zalobce uvadi, Ze prvoinstanéni organ ve svém rozhodnuti sice hodnotil
dopady rozhodnuti dle § 174a zdkona o pobytu cizincli, avSak jeho odivodnéni je Cisté
formalistické a nijak nepokryva konkrétni situaci a okolnosti ptipadu zalobce.

Zalobce dale namita, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
radu, kdyz zalovany pouze konstatuje, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je pfiméiené
a prvoinstancni organ zkoumal otdzku zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce.
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Zalovany vSak jiZ nerozvedl, pro¢ povaZzuje prvoinstanni rozhodnuti za pifiméfené a
vyhovujici narokim zakona 1 spravniho fadu.

Zalovany odmitl opravnénost zaloby a navrhuje jeji zamitnuti, jelikoz ma za to, Ze ve
véci bylo z jeho strany postupovédno zcela v souladu s § 50 spravniho fadu. Rovnéz tak je
zalovany toho nazoru, ze v fizeni byla Zalobci poskytnuta ve smyslu ustanoveni § 4 a § 6 odst.
2 citovaného zékona potfebna soucinnost, kdyZ mu byla ddna moznost navrhovat dikazy a
&init jiné navrhy, vyjadiit v fizeni stanovisko a vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti. Zalovany
povazuje zjistény stav véci za dostatecny, o némz nejsou divodné pochybnosti a ani napadené
rozhodnuti nepostrada dle jeho nazoru zakonem pozadované nalezitosti.

Zalovany se ztotoziuje se zavéry spravniho organu 1. stupng, Ze v tomto
konkrétnim ptipad€ doslo k naplnéni podminek pro vydéani rozhodnuti podle ustanoveni §
119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizincli, nebot Zalobce pobyval na
tizemi Ceské republiky minimaln& dne 22. 11. 2012 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Pochybeni neshledal Zalovany ani v postupu spravniho orgénu I. stupné, ktery
zkoumal pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Dodava, ze své
zavéry tadné odiivodnil jiz v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, na které v tomto sméru
odkazal.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé€jSich pifedpist, (dale jen ,s.f.s.) napadené rozhodnuti a jemu
predchézejici fizeni v mezich Zzalobcem uplatnénych zalobnich bodi a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce argumentuje piedevs§im tim, ze v disledku nezdkonného postupu spravniho
organu v fizeni o prodlouZeni dlouhodobého pobytu, doslok nezakonnému udéleni spravniho
vyhosténi.

Z ptedlozeného spisového materialu vyplyva, e Zalobce pobyval na tizemi Ceské
republiky dne 22. 11. 2012 bez viza. V minulosti pobyval na uzemi Ceské republiky na
zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani platnym do 5. 10. 2012.
Dne 14. 9. 2012 podal Zalobce prostfednictvim zastupce zadost o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu, kterou vSak pftislusny spravni organ posoudil jako novou Zadost o povoleni
k dlouhodobému, kterou je nutno podat osobné a dne 19. 10. 2012 ji Zalobci vratil.

Dne 22. 10. 2012 bylo pii kontrole Zalobce v Praze 7 zjiSté€no, Ze se zdrZuje na uzemi
Ceské republiky od 6. 10. 2012 bez povoleni a dne 23. 10. 2012 s nim bylo zahajeno spravni
fizeni. Téhoz dne bylo usnesenim ¢&j. KRPA-136372/CJ-2012-000022 zastaveno a to z
divodu piriméfenosti, jelikoz u zalobce mohla vzniknout pochybnost, zda si je védom
skute&nosti, Ze na tzemi pobyva bez platného opravnéni. Zalobce byl nasledné pouden, Ze
musi z uzemi Ceské republiky vycestovat, nebot’ nedisponuje zadnym pobytovym statusem
pro pobyt v Ceské republice a sou¢asné mu byl vydan vyjezdni piikaz ¢&. GA0210862 s
platnosti do 21. 11. 2012. Dne 22. 11. 2012 se Zalobce dostavil na cizineckou policii, a to v
dobg, kdy jiz mél z uzemi Ceské republiky vycestovat. Z tohoto diivodu s nim bylo zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi, ve kterém bylo spravnim organem prvniho stupné dne 20. 3.
2013 ulozeno zalobci spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi
byla stanovena na jeden rok. Proti rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, o némZ rozhodl
Zalovany napadenym rozhodnutim.
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StéZejni namitka Zalobce spocivd na argumentu, Zze fizeni ohledné Zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu souvisi s fizenim o spravnim vyhosténi natolik, Ze je soud
muze prezkoumavat jako jeden celek. Zdejsi soud je toho, nazoru, ze Zalobcem predestieny
zaver nelze akceptovat.

K zastaveni fizeni o prodlouZeni povoleni Zalobce k trvalému pobytu doslo ve zcela
jiném fizeni, neZ které vedlo k vydani rozhodnuti Zalovaného, které je predmétem soudniho
pfezkumu v nyni projedndvané véci. V daném piipadé je podstatné, ze i kdyby doslo
k poruseni ustanoveni spravniho tfaddu v fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu, jak namita Zalobce, nemohl by jej soud pirezkoumadvat, piestoze napadené rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi zalobce obsahové na toto rozhodnuti navazuje. I pfes zminénou
navaznost obou fizeni se tato vyznacuji odliSnym pfedmétem a obsahem, fizeni k jejich
vydani byla provadéna v intencich jinych pravnich norem a jejich vyuasténim bylo vydani
dvou rtiznych spravnich rozhodnuti, pficemz kazdé z nich je samostatné prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 5/2012-22 ze dne
30. 4. 2012, dostupny na www.nssoud.cz).

Soud se neztotoznil ani s ndmitkou Zalobce, Ze hodnoceni dopadl rozhodnuti dle §
174a zakona o pobytu cizincl, bylo ze strany spravnich orgdna Cisté¢ formalistické a nijak
neodrazelo okolnosti pfipadu zalobce. Z rozhodnuti organu prvniho stupné je zfejmé, ze do
uvahy o pfimétenosti dopadli rozhodnuti o spravnim vyhosténi konkrétni poméry Zalobce
zahrnuty byly a tento zavér ucinil také zalovany, ktery se s tivahou organu prvniho stupné
ztotoznil. Zminéné odlvodnéni povazuje zdejSi soud za dostatecné, jelikoz neni ukolem
odvolacich spravnich organtl, aby za situace, kdy povazuji postup prvoinstan¢nich organi za
souladny se zakonem, znovu opakovaly tytéz argumenty.

Namitku, Ze zalovany nedostate¢né posoudil pfiméfenost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména pokud jde o zasah do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, neshledal
soud diivodnou. V posuzovaném piipadé soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 23. 10. 2012
byl s zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni, pfi kterém Zalobce uvedl, Zze v Ceské
republice nema zadné piibuzenské vazby a jeho manzelka a syn ziji na Ukrajiné. Spravni
organ prvniho stupné dané okolnosti zahrnul do své Uvahy ohledné pfiméfenosti dopada
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze manzelka i syn Zalobce Ziji na Ukrajiné a na tizemi Ceské republiky se
nenachdzi osoba, vici niz by mél zalobce vyzivovaci povinnost nebo ji mél v péci,
nepovazoval prvostupiiovy spravni organ dané vazby za takové, aby zasah do nich mohl byt
povazovan za nepiiméteny. V uvedeném postupu ani v zavérech spravniho organu I. stupné
neshledal Zalovany pochybeni.

Soud zhodnotil, Ze spravni organy meély dostatek podkladi pro zavér, ze napadené
rozhodnuti neptfedstavuje pro zalobce nepfiméfeny zdsah do soukromého a rodinného zivota,
jelikoz ze spravniho spisu nevyplynula zadna skutecnost, ze které by bylo mozno takovy
zasah vyvozovat.

Pro uplnost soud dodava, ze otazka piisnosti rozhodnuti spadd do oblasti spravniho
uvazeni spravnich orgénd, soud muze toliko konstatovat, ze rozhodnuti bylo vydéno v
souladu se zdkonem a i uloZené opatieni (spravni vyhosténi) bylo Zalobci uloZeno v mezich
zakonného rozpéti, tj. na jeden rok (zdkonna horni hranice je v daném ptipadé 3 let).

Vzhledem k obsahu spisového materialu soud konstatuje, ze rozhodnuti spravniho
organu vychdazelo ze zjiSteného skutkového stavu, ktery je dolozen ve spravnim spise, a z
n¢hoz vyplyva, ze v daném piipade spravni organ postupoval pii realizaci vyhosténi v souladu
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s pravnimi predpisy. Soud neshledal, Ze by doSlo k pochybeni spravnich organt, a proto
zalobu jako nedtivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.i.s.

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nahrada nakladl fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspech,
zalovanému Zadn¢ naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. 11. 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova
samosoudkyné
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