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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., v pravni
véci navrhovatelky L. S. S., proti odpUrkyni Statni volebni komisi se sidlem Namésti hrdinl
1634/4, Praha 4, o neplatnost voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
konanych ve dnech 25. a 26. fijna 2013,

takto:

I. Navrh se odmita.

Il. Zadny z U&astniky Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Navrhovatelka podala dne 31. 10. 2013 ke Krajskému soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci navrh na vysloveni neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky konanych ve dnech 25. a 26. Fijna 2013. Navrh adresovala ,NSS Brno
prostfednictvim Krajsky soud v Ostravé, pobo¢ka OLOMOUC*.

Dle § 87 odst. 1 zékona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVPCR*) podanim navrhu na neplatnost volby
kandidata se muze domahat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho predpisu kazdy
obCan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda
politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro
volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnd po
vyhlaseni vysledku voleb Statni volebni komisi.

Dle § 88 odst. 2 ZVPCR je k Fizeni podle § 87 cit. zakona pFislusny Nejvy$si spravni
soud.

v

Dle § 92 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen ,s. E. s.“) je navrh ve vécech volebnich nepfipustny téz tehdy, byl-li podan
u vécné nebo mistné nepfislusného soudu.

V pfedmétné véci byl navrh podan u Krajského soudu v Ostravé. Pro posouzeni
pfipustnosti navrhu ve vécech volebnich je nerozhodné, komu je navrh adresovan, ale
rozhodné je, u kterého soudu byl podan. Zvlastni uprava ve vécech volebnich vyluéuje
moznost postoupeni navrhu podaného u vécné nepfislusného soudu.
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Navrh byl proto jako nepfipustny dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnut.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto dle § 93 odst. 4 s. F. s., podle néhoz ve
vécech volebnich nema zadny z u€astnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 104 odst. 1

s. . s.).

V Ostraveé dne 1. listopadu 2013

JUDr. Monika Javorova, v. r.

pfedsedkyné senatu



