30A 28/2011-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
ADVOKATNI KANCELAR KiiZzenecky & partnefi, s.r.o., se sidlem Na Sadech 2033/21,
Ceské Budgjovice, proti Zalovanému: Krajsky arad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova
18, Plzen, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2011, zn. KDS/1493/11,
sp. zn. ZN/339/KDS/11,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 4. 5. 2011, zn.
KDS/1493/11, sp. zn. ZN/339/KDS/11, a rozhodnuti obce Tlu¢na ze dne 6. 4. 2011, ¢j.
322/2011, se zruSuji a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 2.000,- K&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

1. Pfredmét rizeni

Podanim datovanym dne 21. 3. 2011 a doru¢enym dne 22. 3. 2011 pozéadala zalobkyné
obec Tlu¢nou podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o poskytnuti kopie zadosti o podporu projektu
Areal ZS v Tluéné - 1. etapa (v&etnd piiloh 3 a 7 a specifické ptilohy Podrobny rozpocet
projektu) doporuceného k financovani na Vyboru Regionalni rady dne 8. 11. 2010 v 5. vyzvé
ROP Jihozapad. Dne 6. 4. 2011 pod ¢j. 322/2011 obec Tlu¢na (déle téz jen ,,povinny subjekt)
sdélila zalobkyni, Ze jiz nedisponuje zadnymi kopiemi zadosti o podporu projektu Areal ZS v
Tlucné - 1. etapa, ani jejimi pfilohami. Proti tomuto sdéleni podala Zzalobkyné odvolani.
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Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2011, zn. KDS/1493/11, sp. zn. ZN/339/KDS/11, Krajsky urad
Plzeniského kraje (dale tézZ jen ,,nadrizeny organ*) podle § 16 odst. 3 zédkona €. 106/1999 Sb.
odvoléani zalobkyné nevyhovél a odvolanim napadené rozhodnuti o odmitnuti zadosti potvrdil.

Pravidla pro poskytovani informaci byla v rozhodném obdobi upravena zdkonem C¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni t€¢inném od 1. 7. 2010 do 31. 3.
2012 (dale téz jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.*).

Mezi ucastniky fizeni je tu spor o to, zda za uvedenych okolnosti byla obec Tlu¢na
povinna zalobkyni jako Zzadatelce pozadované informace poskytnout.

I1. Strucny obsah Zaloby

V zalobé se namita zejména to, ze pokud povinny subjekt z jakéhokoli divodu
postoupi dokumenty, které maji byt v souladu se zdkonem o svobodném pfiistupu
k informacim poskytnuty, na tieti subjekt, pak je povinen si je od tohoto subjektu na své
naklady vyZzadat a Zadateli o informace je poskytnout, zvlasté¢ za situace, kdy by takové
informace mé¢l mit zalohovany u sebe. Argument, ze si obec Tlu¢na nezdlohuje zadné
dokumenty, které se tykaji jeji Zadosti o milionové dotace, je naprosto nepfijatelny. Organy
uzemni samospravy jsou povinny postupovat (zcela shodné jako statutarni organy obchodnich
spolecnosti) s péci fadného hospodate. Pofizovani kopii v pfipadech milionovych kontraktl ¢i
dotaci jisté k této péci fadného hospodare logicky patii. Navic dot¢ené obci nic nebrani v tom,
aby si kopie pfedmétné Zadosti o podporu shora uvedeného projektu vcetné piiloh vyzadala
od Utadu Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihozapad, nebot’ se jedna o jeji podklady. Jako
kazda obec nebo mésto je obec Tlu¢na povinna ze zédkona archivovat veskerou dokumentaci
tykajici se (nejen) hospodateni, ucetnictvi a dalSich dokumentt slouzicich jako podklad pro
fadny chod obce a pro prokazani fadného hospodateni a pravdivosti a uplnosti €etnich udaja,
prokazani opravnénosti uctovanych rozpoctovych vydaji (napf. za k prokazani vydaja
uhrazenych zpracovateli za zpracovani zadosti o dotaci, atd.) a podobng. Navic je tato
povinnost uchovavat zalobcem pozadované informace zakotvena i zdkonem ¢. 499/2004 Sb. o
archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonii. Navic je s podivem, ze by obec
Tucné poruSovala védomé pravidla programu ROP NUTS II Jihozapad, kdyz podle Ptirucky
pro piijemce (PPP) a rovnéz podle Smlouvy o podminkach poskytnuti dotace z Regionélniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozdpad (Smlouva o financovani) je kazdy zadatel o
podporu (tedy i obec Tlu¢nd) povinen zadost vcetn¢ piiloh ¢i podklady souvisejici
s projektem uchovavat, jinak smlouvu o financovani porusuje a dotace mu pak nemusi byt
proplacena nebo muze dojit ke zpétnému odnéti dotace véetné natctovani pendle. Ohledné
toho se zalobkyné dovoldva pravnich ndzorti obsazenych v citovanych ,,precedenc¢nich"
judikatech v odborné literatute (napf. v publikaci Furek, Adam — Rothanzl, Lukas: Zakon o
svobodném pfistupu k informacim - Komentaf, Lindé Praha, 2010, zejména str. 89) a tam
uvedenych pravnich vét rozsudka, napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.1.2004,
¢.j. 5 Ca 80/2003-26, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3.12.2002 sp. zn. 44 Ca
179/2002. Zalobkyné navic nevéfi tomu, Ze by obec Tluéna, jejiz projekt byl v ramci 5.
Vyzvy ROP NUTS II Jihozdpad vybran k podpofe v hodnoté 65.000.000,- K¢, skutecné
neméla pozadované informace alesponi v kopii k dispozici. Navic povinnému subjektu obci
Tluéna zadost a souvisejici dokumenty zhotovila ¢i obstarala tieti osoba. Od ni si obec miize
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tyto podklady (na rozdil od Zadatele) v kopii vyzadat. Stejné tak si je maze vyzadat od Utadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

K zalob¢ se Krajsky urad Plzenského kraje vyjadril tak, ze mu nejsou znama soudni
rozhodnuti ani ustanoveni zékona ¢. 106/1999 Sb. k tomu, Ze pokud povinny subjekt
z jakéhokoliv diivodu postoupi dokumenty, které maji byt v souladu stimto zadkonem
poskytnuty, je povinen si je vyZzadat zpét a poskytnout. Zalobkyn& konkrétnim ustanovenim
zakona ani judikatem nikdy neargumentovala. Krajsky ufad se domniva, ze samotny fakt, ze
obec Tluénd nemd pozadované informace, lze povazovat za v zakoné ¢. 106/1999 Sb.
explicitné neuvedeny divod pro odmitnuti zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 4. 2008, ¢j. 2 As 71/2007-56: ,,Poskytnuti informace lze totiz odmitnout nejen
z duvodii pravnich, jez jsou taxativné vyjmenovany v § 7 - § 11 zakona o svobodném pristupu
k informacim, nybrz i z divodu faktickych, které v zdkone z pochopitelnych divodii
vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym ditvodem neposkytnuti informace pritom bude prave
situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nema.”). Krajsky ufad se domniva, ze
neni logické, aby povinny subjekt byl povinen si postoupené dokumenty od ptislusného
subjektu na své naklady vyzadat a zadateli o informace je poskytnout (zvlasté za situace, kdy
by takové informace mél mit zalohovany u sebe). Zalobkyné se zjevné domniva, Ze pokud
spravni organ obdrzi podani, které poté postoupi pro nepfislusnost druhému spravnimu
organu dle § 12 spravniho fadu, musi si je v pfipadé, Ze mu je dorucena zadost o poskytnuti
informaci, vyzadat od druhého spravniho organu. S tim krajsky ufad nesouhlasi. Navic neni
ziejmé, jak ma prvni spravni orgdn posoudit, ze pozadované informace maji byt poskytnuty
jesté predtim, nez si je vyzada od druhého spravniho organu. Krajskému uradu neni jasné, co
zalobkyn¢ mini zalohovanim informaci. Krajsky ttrad rovnéz nevi, z ¢eho zalobkyné dovozuje
povinnost informace zalohovat a vyzadat si je od jiného subjektu (konkrétni ustanoveni
zakona). Zalobkyné neuvadi zadné konkrétni pravni piedpisy a jejich ustanoveni stanovujici,
7e obec je povinna si zalohovat dokumenty, tykajici se jeji zadosti o dotace. Krajsky urad se
pritom nedomniva, Ze logickou soucasti téchto povinnosti je pofidit si kopii celé zadosti o
dotaci. Krajsky ufad se domniva, Ze obci Tlucnd sice nic nebrdni vtom, aby si kopie
piedmétné Zadosti o podporu projektu véetné piiloh vyzadala u Utadu regionalni rady regionu
soudrznosti NUTS II Jihozéapad, ale Ze to soucasné neni povinnost obce a je jen na jejim
uvazeni, zda tento ufad o Zalobkyni pozadované dokumenty pozada ¢i nikoliv.

Krajsky urad Plzeiiského kraje se k zalobé dale vyjadril tak, ze nesouhlasi s tim, ze
zadost o dotaci je archivalii ve smyslu zédkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a o zmeéné nekterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisi. I kdyby vSak soud neshledal
argumentaci krajského uradu ve véci zadosti o dotaci a jejich pozadovanych ptiloh z pohledu
zékona o archivnictvi pfiléhavou, pak Zalobkyni pozadované¢ dokumenty ma Regiondlni rada
regionu soudrznosti NUTS II Jihozapad, ktera také musi umoznit vybér archivalii. Zadost o
dotaci by se tedy mohla stat archivalii, jen by vybér byl u¢inén u Regionalni rady regionu
soudrznosti NUTS II Jihozdpad misto obce Tlu¢nd. Krajsky urad se nedomniva, Ze obec
Tlucna porusuje piedpisy vydané k provedeni Regionalniho opera¢niho programu regionu
soudrznosti NUTS II Jihozépad. I kdyby tomu tak bylo, domniva se krajsky urad, Ze
rozhodnout, zda jsou tyto pfedpisy porusovany ¢i ne muze jen Regionalni rada regionu
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soudrznosti NUTS II Jihozapad, nikoliv krajsky ufad. Jedna se o smluvné pievzaté
povinnosti. Krajsky ufad nema v tmyslu zpochybniovat soudni rozhodnuti, kterd Zalobkyné
cituje, domniva se vsak, ze pro jejich aplikaci na pravé feSeny ptipad chybi to, Ze zadny
pravni predpis ani zddna smluvné pfevzatad povinnost neuklada obci Tlu¢na mit dokumenty,
které zalobkyné pozaduje. Navic se v rozsudku ¢j. 44 Ca 179/2002 hovoii pouze o povinnosti
vyplyvajici z pravniho predpisu. V tom, aby si kopie pfedmétné zadosti o podporu projektu
véetné priloh vyzddala u svého zpracovatele zadosti, brani obci Tlu¢nd ten fakt, ze
zpracovatel ukonéil svou &innost a jiz nema Zalobkyni pozadované informace. Zalobkyné
tvrdi, Ze kdyby si informace vyzadala, musi je poskytnout, nebot’ neexistuje diivod pro vydani
rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Vzhledem k tomu, Ze obsah zalobkyni pozadovanych
dokumentii neni krajskému ufadu znam, nemize se k tomu vyjadfit. Krajsky ufad proto
navrhuje, aby soud Zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV. Replika

V replice Zalobkyné uvedla, Ze vefejny zdjem na poskytovani informaci je dén jiz
samotnou koncepci a ucelem zdkona o svobodném pfistupu k informacim, kdy pravo
obcanské vetejnosti ziskdvat informace o déni tykajici se vykonu statni spravy a Uzemni
samospravy, zejména pokud jde o kontrolu a celkovou informovanost ohledné rozdélovani,
pouzivani a vyuzivani finan¢nich zdroji z vefejnych rozpocti (at’ jiz z prostiedkit EU, ze
statniho rozpoctu €1 rozpoctu prislusnych samosprav) jakoz 1 pravo na informace tykajici se
miry odbornosti pfislusnych povinnych subjekti ohledné zachédzeni s takovymi finan¢nimi
prostiedky a téZ posouzeni toho, zda jsou takové prostiedky rozdélovany a pouzivany
v souladu se zdkonem a v souladu s pfislusnymi dal$imi normami tykajicimi se ptislusného
dota¢niho programu, jsou podle piesvédceni zalobkyné zcela ziejmé a v demokratickém
pravnim statu nejen obvyklé, ale dokonce nezbytné. Z vyjadieni Zalovaného, ani z vyjadieni
obce Tlu¢na nelze zjistit, zda se obec Tlu¢na tvrzenim, ze pozadované informace jiz nema,
nevyhybd ucelové splnéni své zdkonné povinnosti. Obec Tlu¢na totiz nesdélila ani nijak
neprokazala, Ze jeji projektovou zadost s ptilohami pfipravoval jiny subjekt nez sama obec,
neoznacila dokonce ani o jaky subjekt se jednd. Takze Zalobkyné nevi, kdo skute¢né
projektovou zadost a ptilohy pro obec Tlu¢nou zpracoval, jaky je jeho aktudlni stav, nevi, zda
obec Tlu¢nda méla stakovym subjektem uzavienu néjakou smlouvu na zpracovani
pozadovanych informaci a jaky je jeji obsah (pokud by takovda smlouvé méla néjaka
relevantni ustanoveni tykajici se poskytovani ¢i neposkytovani informaci). Pokud je pravda,
7ze pozadované informace zaslala téz poskytovateli dotace, co brani obci Tlu¢na, aby si
pozadované informace, které ma logicky mit i ve svém drZeni, od Regionélni rady regionu
soudrznosti Jihozapad vyzadala a Zalobkyni je poskytla? Zalobkyné je pfece povinna zaplatit
obci Tluéna 1 ndklady, které s poskytnutim informaci souviseji, tedy i ndklady, které obec
Tluéna vynaloZzi v souvislosti s opatienim kopii pozadovanych informaci od Regionalni rady
regionu soudrZznosti Jihozapad. Je tedy podle Zalobkyné zfejmé, ze obec Tluc¢na je schopna
pozadované informace pro ni zajistit a poskytnout ji je, i kdyby bylo pravdivé tvrzeni obce
Tluéna, Ze takové informace u sebe nema. Je absurdni, Ze by Zadatel mohl projekt realizovat
bez toho, Ze by mél podklady, na zakladé¢ kterych mu byla dotace poskytnuta, u sebe.
Zalobkyné opétovné upozoriiuje, z¢ obec Tluéna byla na zikladé pozadovanych informaci
vybrana k podpote (ziskala dotaci) ve vysi 65 milioni K¢. Pokud skute¢né je pravdivé
tvrzeni, ze poZzadované informace u sebe povinny subjekt nema, pak nastala podminka, ktera
nezprostuje povinny subjekt povinnosti pozadované informace poskytnout, i kdyby je
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skute¢n¢ u sebe jiz nemél, nebot’ povinny subjekt sdm v rozporu se svymi povinnostmi,
v rozporu s jakymikoli pfedpisy nebo vrozporu se zavedenymi zvyklostmi, se sam
pozadovanych informaci zbavi, at’ jiz v imyslu zabranit tak jejich moznému poskytnuti ¢i
z nedbalosti ¢i neznalosti. Zalobkyné také dopliiuje, Ze samo rozhodnuti obce Tluéna ze dne
19. 5. 2011, ¢j. 554/2011, proti kterému se marn¢ odvolala k Zalovanému, nesplituje zékladni
nalezitosti pro spravni rozhodnuti, nebot’ neni fadn¢ odtivodnéno. Jiz to by mélo byt divodem
pro jeho zruseni.

V. Vlastni argumentace soudu

Jako vychodisko je tteba zrekapitulovat divody uvedené v ukonech povinného
subjektu a nadfizeného organu.

Své sdéleni ze dne 6. 4. 2011, ¢j. 322/2011, odivodnila obec Tluéna tim, Ze po
vSeobecné znamych problémech s poskytovanim dotaci z ROP NUTS II Jihozapad a
pfehodnocovanim 5. vyzvy doSlo ke znacné casové prodlevé. Projekty byly poddvany a
zpracovavany po&atkem roku 2009. Utad ROP NUTS 1II Jihozépad poté vydal rozhodnuti o
poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace a toto bylo nésledné¢ zruSeno a celd vyzva byla
piehodnocovana. Diky tomuto obec po vraceni dokladii z tifadu ROP NUTS II Jihozapad byla
nucena opét tyto zase zpét poskytnout ROP NUTS II Jihozapad. Obec tedy nedisponuje jiz
zadnymi kopiemi podané zadosti véetné jejich ptiloh. Doporucuje tedy zadatelce obratit se
pfimo na ufad ROP NUTS II Jihozapad, ale zaroven ji upozoriiuje, ze jiz ve vzorovych
smlouvdch mezi poskytovatelem dotaci a pfijemcem je stanoven okruh moznych
poskytovanych informaci. Pro informaci Zadatelky obec uvadi, Ze se pokusila jesté tato data
ziskat od jejiho zpracovatele zadosti, jehoZ ¢innost vSak skonlila podanim této zadosti v
6/2009. Z divodu vyse uvadeéné casové prodlevy jiz nemd zpracovatel tyto tidaje k dispozici.

Rozhodnuti o odvolani ze dne 4. 5. 2011, zn. KDS/1493/11, sp. zn. ZN/339/KDS/11,
je oditvodnéno zejména tim, Ze krajsky ufad si neni védom zadatelkou tvrzené povinnosti
povinného subjektu vyzadat si vraceni (na vlastni naklady) dokumentd, které by mohly byt
dle zdkona €. 106/1999 Sb. poskytnuty zadatelce a které byly odeslany tfetimu subjektu,
pokud je povinny subjekt jiz nema. Zadatelka neuvadi konkrétni judikat (&i judikaty), z ndhoz
takovou povinnost dovozuje.

Povinny subjekt a nadfizeny organ, jak vidno, maji za to, Ze zadosti o poskytnuti
informace neni tfeba vyhovét, jestlize povinny subjekt pfislusné dokumenty nema k dispozici
a zadatele odkéaze na nékoho jiného.

Podle § 2 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb. povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti, jsou statni organy,
uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

K pftedmétu pravé rozhodovaného sporu se vztahuji dva komplementarni pravni
nazory: ,,Pojem ,,informace vztahujici se k pusobnosti povinného subjektu*, zakotveny v § 2
odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, je treba vykladat tak, zZe k piisobnosti
povinného subjektu se vztahuji zpravidla vsechny informace, které ma objektivné k dispozici.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2009, ¢j. 1 As 29/2009-59, publikovany na
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www.nssoud.cz) a ,,Odmitnout zadost o informace s tim, Ze by bylo nutné vytvorit nové
informace (§ 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim) Ize pouze
v pripade, Ze povinny subjekt nemd povinnost predmétnymi informacemi disponovat.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢j. 1 As 141/2011-67, publikovany
pod €. 2635/2012 Sb. NSS).

V daném piipadé povinny subjekt neargumentuje tim, Ze pozadované informace se
nevztahuji k jeho piisobnosti. Zastava nazor, ze nema-li ptislusSné dokumenty k dispozici a
odkaze-li zadatele na n€koho jiného, ucinil svym povinnostem zadost. Tento nazor soud
nesdili. Neni-li sporné, ze se pozadované informace vztahuji k ptisobnosti povinného
subjektu, a jde-li ,,jen o to, Ze z n¢jakého diivodu jiz nejsou povinnému subjektu k dispozici,
je podle ndzoru soudu nezbytné, aby povinny subjekt, ktery dokumenty pozbyl, je znovu
nabyl. Soud ma za to, ze jediné takovym zplisobem lze pro pfezkoumévanou véc vylozit shora
pouzité¢ vyrazy ,informace, které ma& povinny subjekt objektivné k dispozici®, a ,,mit
povinnost predmétnymi informacemi disponovat®.

Je pravdou, Ze spravni fad je v tomto ohledu skoupy. Pravni Gprava vedeni spisu je
obsazena piedevsim v zakonu ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, a v provadécich predpisech k tomuto zékonu.
Nelze vsak piehlédnout, ze archivni pfedpisy jsou orientovany ponékud jinam, a proto nebyla-
li by nalezena odpovéd’ v nich a nebyly-li by tu pfisluSné interni piedpisy, mohly by spravni
organy hledat inspiraci v soudnich ptredpisech, konkrétné v § 26 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o
jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpist. Institut
»rekonstrukce spisu®, upraveny v uvedeném ustanoveni, by vSak v prezkoumavané véci, jak
se situace jevi, bylo mozno naplnit pouhym vyzadanim si kopii od jiného orgénu, nebylo by

vvvvvv

zpracovatelem.

Vztahuje-li se informace k plisobnosti vice povinnych subjektli, je na zadateli, na
kterého z nich se se svou zadosti obrati a neni tudiz na misté, aby je jeden odkazoval na
druhého (a to ani za vySe popsané situace) [i k tomu viz jiz vzpomenuty rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2009, ¢j. 1 As 29/2009-59].

Jiny nazor na vzniklou situaci by byl podle ndzoru zdejSiho soudu v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Ustavni soud sviij vyklad § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. shrnul napf. v rozhodnutich ze
dne 10. 6. 2010, sp. zn. III. US 459/09, a ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. IV. US 281/11.

V jiz citovaném rozsudku ze dne 7. 5. 2009, ¢j. 1 As 29/2009-59, se Nejvyssi spravni
soud vyjadril také k Sirsim aspektim interpretace § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.:

8] Predmétem sporu je zejména otdzka interpretace pojmu ,,informace vztahujici se
k ptsobnosti povinného subjektu®, ktery je zakotven v § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
pristupu k informacim. Nejvyssi spravni soud ovSem povazoval za nutné vyjadfit se nejprve
k zékladnim vychodisklim, se kterymi je tfeba k vykladu citovaného zékona pfistupovat.
Pfedné¢ je tfeba upozornit na ustavnépravni dimenzi posuzované problematiky. Mezi zakladni
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atributy liberalné-demokratického statu patii dislednd implementace néstroji limitujicich
riznymi zpisoby nositele vetfejné moci, dand védomim o jeji mozné zneuZitelnosti. Jeden
z téchto nastroju predstavuje rovnéz kontrola vykonu vefejné moci ze strany obcanti, z ¢ehoz
plyne imperativ otevienosti a transparentnosti vefejné spravy, bez néjz by tato kontrola
nemohla byt efektivné realizovana. Prostfedkem, ktery k naplnéni uvedeného imperativu
poskytuje pravni fad, je mimo jiné pravo na informace. Jeho vyznam zduraznil jiz istavodarce
tim, ze jej zakotvil v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina‘),
pricemz konkretizaci daného ustavnépravniho ustanoveni lze nalézt v zdkoné o informacich.
Z téchto duvodi, jak zdejsi soud uvedl napt. ve svém rozsudku ze dne 10. 10. 2003, ¢.j. 5 A
119/2001 - 38 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), je pii vykladu pojmu ,,informace” ve smyslu citované¢ho zakona ,,nutné
zvolit takovy postup, ktery ve svych disledcich fakticky nezuzuje rozsah ustavné zarucenych
prav, jinak by se organ aplikujici pravo dostal do rozporu jednak s obecnou zasadou vykladu
ve prospech zakladnich prav a svobod a jednak s prikazem Setreni smyslu prav a nezneuzivani
moznych omezeni (¢l. 4 odst. 4 Listiny)“. Ve stejném duchu upozornil Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 25. 10. 2007, €. j. 4 As 7/2007 - 91 na skute¢nost, ze formalistickym
vykladem zdkona o svobodném pfistupu k informacim muze dochazet k ohrozeni samotné
podstaty ustavné zaru¢eného prava na informace obsazeného v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[9] Zéakonodarce pii pfijimani zédkona o svobodném pfistupu k informacim wvySel
z principu otevienosti vefejné spravy (v protikladu k principu diivérnosti) a rozsah informaci,
které maji prislusné subjekty povinnost poskytovat, koncipoval velice Siroce. Jak uvadi
divodova zprava k citovanému zakonu, povinné subjekty jsou zavazany ,predevsim k tomu,
aby zverejiovaly zakladni a standardni informace o své cinnosti automaticky tak, aby byly
vSeobecné pristupné (...) Ostatni informace, které maji k dispozici, vydaji povinné subjekty na
pozadani Zadatele, tj. kazdé fyzické nebo pravnické osoby. Vyjimkou z tohoto pravidla budou
informace, jejichz poskytnuti navrh zakona vyslovné vylucuje nebo v nutné mire omezuje. Jde
zejména o informace, které jsou na zaklade zakona prohlaseny za utajované, nebo informace,
které by porusily ochranu osobnosti a soukromi osob.*

[10] Na zéklad¢ pravé uvedeného dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je tfeba
odmitnout vyklad pojmu ,,informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu* obsazeny
v rozhodnuti magistratu a v navazujicich rozhodnutich Zalovaného a krajského soudu. Podle
téchto rozhodnuti pozadované informace nejsou v pilisobnosti magistratu, protoze
problematika izemniho planu vyssiho izemniho celku spada do plisobnosti krajského uradu.
Avsak jak spravné poukazuje stézovatel, do plsobnosti magistraitu spadd problematika
navaznosti uzemniho planu mésta Brna na uzemni plan VUC BSRA. Jinak fe¢eno, magistrat
pii vykonu svych povinnosti v oblasti izemniho pldnovani musi vychazet rovnéz z izemné
planovaci dokumentace patiiéného VUC. Ostatné spravni organy ani nijak nezpochybiuji
skute¢nost, Zze magistrat timto izemnim pldnem disponuje. Pak je ovSem absurdni zavér,
podle né€jz nema povinnost poskytovat zadné informace tykajici se tohoto uzemniho planu.

[11] K plsobnosti povinného subjektu se tedy vztahuji zpravidla v§echny informace,
které¢ ma objektivné k dispozici. Tento zavér logicky plyne ze zasady zékonnosti vykonu
vetejné moci. Povinny subjekt je povinen vykonavat svou ¢innost pouze v mezich a zpisoby
stanovenymi zékonem, a pokud v ramci své Cinnosti fyzicky disponuje nékterymi
informacemi, mélo by to byt pouze v disledku vykonu jeho zdkonné plisobnosti. Zadatel o
informaci tak ma pravo na sdéleni vSech udajti, s nimiz povinny subjekt pracuje a jejichz
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poskytnuti neni vylouceno ¢i omezeno podle § 7 - § 11 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim (viz také Korbel, Frantisek a kol. 2004. Prdvo na informace. Komentar. Praha:
Linde, s. 108-110; Kuzilek, Oldfich - Zantovsky, Michael. 2002. Svoboda informaci.
Svobodny pFistup k informacim v pravnim fadu Ceské republiky. Praha: Linde).*.

Za této situace se podle ndzoru zdejSiho soudu nelze dovolavat ani rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢j. 2 As 71/2007-56. Z kontextu vytrzena
citace je sice presna, ale feSena kauza je odliSna: v onom piipad¢ Slo o studii na vybudovani
budouci komunikace R 43 tzv. némeckou trasou, kterd sice byla zaddna, ale méla byt
odevzdana az na konci kvétna 2005, takze v rozhodné dobé nebyla jesté k dispozici.

K ptipadu tieba dodat, ze rovnéz soud poklada sdéleni obce Tlucna ze dne 6. 4. 2011,
¢j. 322/2011, za pfinejmensim formdln€¢ nekorespondujici s pozadavky na rozhodnuti
spravniho organu podle zakona ¢. 106/1999 Sb. (a spravniho fadu).

Na stézejni otdzku tohoto ptipadu lze odpoveédét tak, Ze povinnost uchovavat si
dokumenty vztahujici se k ptisobnosti obce, tedy i vyse uvedenou zadost o podporu projektu
(s ptilohami), — pokud by nebyla stanovena né¢im jinym — je pfedpokladem a tudiz plyne
z povinnosti poskytovat o dokumentech vztahujicich se k takové plisobnosti informace podle
zakona &. 106/1999 Sb. tak, jak zni a byl vyloZzen Nejvys§im spravnim soudem a Ustavnim
soudem.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud se tedy ztotoziiuje s zalobkyni v tom, ze diivod uvedeny povinnym subjektem a
nadfizenym orgdnem nemuze byt zakonnym divodem pro nevyhovéni Zadosti o poskytnuti
informace. Za této situace se nutno zabyvat tim, zda vyrok vyhovujiciho rozsudku ma byt
koncipovan podle obecné Upravy (soudni fad spravni) nebo podle zvlastni upravy (zdkon €.
106/1999 Sb.).

Podle soudniho fadu spravniho je-li zaloba diivodna, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni (§ 78 odst. 1 véta prva), podle okolnosti mize zrusit 1
rozhodnuti spravniho orgénu nizSiho stupné, které mu predchazelo (§ 78 odst. 3), a zrusi-li
soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému (§ 78 odst. 4).
Podle zakona ¢. 106/1999 Sb. pti soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zaklad€ zaloby
podle zvlastniho pravniho ptedpisu soud ptfezkoumd, zda jsou dany divody pro odmitnuti
zadosti (§ 16 odst. 4 véta prva), nejsou-li zadné diivody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému
subjektu natidi pozadované informace poskytnout (§ 16 odst. 4 véta druha).

Ke vztahu uvedenych ustanoveni je k dispozici tento pravni nazor: ,,Postup soudu
podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, prichdzi
zasadné v uvahu tehdy, je-li rozhodnuti o odepreni informace prezkoumatelné. Vyjimkou
budou jen ty situace, kdy by spravni orgdn svévolné vydaval neprezkoumatelna rozhodnuti o
odmitnuti zadosti s cilem vyhnout se aplikaci § 16 odst. 4 citovaného zakona. Takovato
svévole spravmnich organu by predstavovala hrubé poruseni ustavné zaruceného ptdava na
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informace (¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod).“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010-65, publikovany na www.nssoud.cz).

V zalob¢ se plvodné navrhovalo, aby soud vydal tento rozsudek: ,,Rozhodnuti
Krajského uradu Plzeniského kraje, Odbor kontroly, dozoru a stiznosti, zn. KDS/1493/11, sp.
zn. ZN/339/KDS/11, ze dne 4. 5. 2011, se zrusuje.“. Po vyzvée piedsedy senatu, ktery vyslovil
nazor, ze zvlastni Gprava ma zdsadné prednost pied Upravou obecnou, zalobkyné zmeénila
zalobni petit takto: ,,Rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje, Odbor kontroly, dozoru a
stiznosti zn. KDS/1493/11, sp. zn. ZN/339/KDS/11, ze dne 4. 5. 2011 se zruSuje. Rozhodnuti
obce Tlucna ¢j. 322/2011 ze dne 6. 4. 2011 se zruSuje. Obci Tluc¢nad se uklada povinnost
poskytnout zalobci v kopiich tyto informace: Zadost o podporu projektu Areal ZS v Tluéné -
1. etapa doporuc¢eného k financovani na Vyboru Regionalni rady 8. 11. 2010 v 5. vyzvé
Regionalniho opera¢niho programu regionu soudrznosti NUTS II Jihozépad a to spolu s
prilohami této zadosti a to: — priloha 3: Doklad o prokazani vlastnickych vztahl (vypis z
katastru nemovitosti, snimek z katastralni mapy a dolozeni tzv. jiného prava, pfilozené
k zadosti o podporu projektu), — priloha 7: Podklady pro finan¢ni a ekonomické hodnoceni
projektu, — specificka ptiloha: Podrobny rozpocet projektu.*.

Pfi rozhodovani véci ovSem bylo nutno akcentovat, Zze zadosti zalobkyné nebylo
vyhovéno z toho ditvodu, ze pozadované informace nebyly obci Tlu¢na k dispozici. Povinny
subjekt a nadiizeny organ se tudiz - z jejich pohledu zcela logicky - nikterak nezabyvaly
moznymi vécnymi divody napft. pro ¢astecné nevyhoveéni zadosti. Urcité indicie by zde vSak
byly. V Zadosti o poskytnuti informace sama zalobkyn¢ uvadi: ,,Jsme si védomi toho, Ze
nekteré z dokumentii mohou obsahovat osobni udaje, které nemutzete dle zdkona ¢. 101/2000
Sb., o ochran€ osobnich udajt, zvefejnit. S timto aspektem pocitdme a jsme ptipraveni uhradit
naklady spojené jak s potizenim kopii ndmi pozadovanych dokumentii, tak s naklady
spojenymi s piipadnym odstranénim citlivych informaci. ... V pfipadé, ze ze zadkonem
uvedenych divodi nebude moZno nékterou informaci zpfistupnit, pak ndm prosim
zptistupnéte vSechny informace, které zptistupnit Ize, a pisemné odivodnéte, které zpiistupnit
nelze.“. Spravni organy vsSak nevyjevily, co by bylo mozno zpfistupnit a co nikoli. Ve
spravnim spise pozadované¢ dokumenty nejsou. Soud tak nema moznost ani prezkoumat
uvahu spravnich orgdnt, ani ji nahradit svou vlastni. V daném ptipad¢ tedy nelze jednoznacné
vyslovit, Ze tu nejsou zadné divody pro (Casteéné) odmitnuti Zzaloby. Zaroven nic
nenasvédCuje tomu, ze by bylo svévolné vydano neptezkoumatelné rozhodnuti s cilem
vyhnout se aplikaci § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. I kdyZz nadale plati, ze zvlastni Giprava
ma zasadné¢ prednost pfed Gpravou obecnou, v prezkoumavané véci, v niz jesté nedoslo k
véenému posouzeni zadosti zalobkyné, bylo proto jako vyjimku ze zdsady nutno namisto
zvlastniho feSeni upravené¢ho v zakoné €. 106/1999 Sb. aplikovat obecné feSeni upravené v
soudnim fadu spravnim.

Vzhledem k uvedenému soud podle § 78 odst. 1 véty prvé s. t. s. napadené rozhodnuti
pro nezakonnost zrusil a ze stejného divodu podle § 78 odst. 3 s. t. s. zruSil 1 rozhodnuti
spravniho organu niz$iho stupné, které mu pfedchdzelo, a soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
vyslovil, ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.



pokracovani 10 30A 28/2011

V dal$im fizeni je spravni organ podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim ndzorem
soudu, ze diivodem pro odmitnuti zadosti zalobkyné¢ o poskytnuti informace nemuze byt to, ze
obec Tlu¢na jiz nedisponuje zadnymi kopiemi pozadovanych listin.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prva s. 1. s.).

Soud neprovedl Zalobkyni navrzené dikazy, protoze se tu nevyskytlo zddné — pro véc
relevantni — sporné tvrzeni, které by bylo tieba takovym zptisobem prokazovat.

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nadhradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem ve vysi 2.000,- K¢, predstavované zaplacenym
soudnim poplatkem. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni byla Zzalovanému
stanovena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s.
f. s. (s pfihlédnutim k moznostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stinost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 7. listopadu 2013
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JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



