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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové Vv pravni véci zalobce WIND
TECHNOLOGY a.s., IC 25468375, se sidlem v Kamenickém Senové, Tyr$ova 593,
zastoupeného JUDr.Oldfichem Vozenilkem, advokatem se sidlem v Rumburku, U Jiskry
114/1, proti 7alovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, se sidlem
v Praze 10, VrSovicka 1442/65, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho tGfadu ze dne
3.11.2010, ¢.j.: 95215/ENV/10 1151/540/10

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Z&dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstskému soudu v Praze dne 18.1.2011, domahal
prezkoumani a zrudeni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky (dale téZ
zalovaného spravniho ufadu) ze dne 3.11.2010, jimZ bylo zamitnuto odvoléani Zalobce proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu v Havlickové Brodg,
ze dne 27.8.2010, jimz byla zalobci podle ustanoveni § 66 zdkona o ochrané piirody a krajiny
zakazana veskera stavebni ¢innost vlastnimi prostfedky i prostiednictvim najatého subjektu
v souvislosti s vystavbou dvou kust vétrnych elektraren véetné piipojky na VN na pozemku
parc.¢. 600/1 vk.u. Vétrov u Krasného Lesa. Tento zdkaz byl Zalobci stanoven do doby
pravomocného rozhodnuti ptislusného organu ochrany piirody o udéleni vyjimky podle
ustanoveni § 56 odst.1 zakona ze zakazi, stanovenych v ustanoveni § 50 odst. 1 a 2 zakona,
konkrétné zde se vyskytujici zvlaste¢ chranény druh tetfivka obecného s tim, Ze predmétna



pokracovani 2 11 A 12/2011

lokalita se nachdzi na Gzemi ptaci oblasti Vychodni Krusné hory a je biotopem tetfivka
obecného.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné. V predmétné
lokalit€¢ ani v Siroko dalekém okoli se ani jediny zbloudily exemplaf tetfivka obecného
prokazatelné nevyskytuje a nikdy nevyskytoval. Ze strany spravnich organti obou stupiu se
jedna pouze o akty nezakonné protitstavni libovile, zaloZzené na podloZzenych vymyslech
nékterych pracovnikii Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky.

Zalobce ma za to, Ze jeho pozemek ani jeho okoli neni biotopem tetiivka obecného ve
smyslu ustanoveni § 3 odst.1 pism.k) zakona, nebot’ piedstavuje prostiedi chladné, vétrné a
bez porostd, tedy pro vyskyt tetfivka obecného absolutné neptiznivé a nevhodné, proto se zde
tetfivek nevyskytuje a nikdy nevyskytoval. Inspekce Zivotniho prostiedi i zalovany spravni
urad zjistily skutkovy stav véci nespravné a netipln€ a nehodnotily spravné provedené dikazy.
Inspekce Zivotniho prostiedi i zalovany nepiihlédly k Zalobcem tvrzenym skute¢nostem,
nevyporadaly se sjeho ndmitkami a argumenty, neprovedly jim navrzené dikazy a tim
zatiZily spravni ftizeni zasadnimi vadami, ignorovaly zjisténé skuteCnosti i pravni nazor,
vyjadieny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.5.2009, ¢.j.: 7 Ca 274/2007 - 52.
Zaroven zalovany i spravni ufad prvého stupné chybné aplikovali ustanoveni § 52 spravni
fadu a ustanoveni § 50 a 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Z obsahu vyjadfeni zalovaného spravniho tfadu k podané zalobé ze dne 4.5.2011
vyplyva, Ze Zalobce ve zcela obecné roviné v podané Zalobé tvrdi, Ze je napadené rozhodnuti
nezakonné. Tvrdi, Ze v predmétné lokalité vystavby ani v jeho nejbliz§im okoli se nevyskytuje
a nevyskytoval ani jediny exemplaf tetiivka obecné¢ho a ze celé fizeni je jen aktem zvile
spravnich ufadl. Toto tvrzeni Zalobce zcela odporuje dikaziim, obsazenym ve spravnim
spisu. Vyskyt tetfivka obecného byl v pribéhu fizeni dolozen fadou diikazi. Tetfivek obecny
je druhem zivocicha, chranénym podle prava Evropského spolecenstvi a pro naplnéni zakonné
povinnosti, vyplyvajici z ustanoveni § 45f zakona o ochrané ptirody a krajiny, ministerstvo
povéfilo Agenturu ochrany pfirody a krajiny provadénim pravidelného monitoringu. Ten je
provadén podle jednotné metodiky séitani tetiivkt obecnych v dobé toku na uzemi ptacich
oblasti Novodomské raSelini§t¢ — Kovarska a Vychodni Krusné hory. Data z tohoto
monitoringu byly pouZita pro ucely tohoto fizeni. Tetfivek obecny je druhem, chranénym
podle ptilohy i Smérnice Rady ¢. 79/409/EEC, o ochrané volné Zijicich ptak.

Zalovany piezkoumatelnym zptisobem ve svém rozhodnuti ze dne 7.12.2009 i
v napadeném rozhodnuti tyto odborné podklady uvedl a konstatoval, které skute¢nosti z nich
byly zjistény. Sam Zzalobce piedlozil spravnimu ufadu odborné vyhodnoceni, zpracované
Radimem Kocvarou, ktery rovnéz uvadi, ze v lokalité¢ sam tetfivky pozoroval. Odbornymi
posudky také bylo doloZeno, Ze tetfivek obecny je zivo¢ichem mimotadné citlivym na ruSeni
jak hlukové, tak rugeni stroboskopickym efektem. Zalobce tvrdi, Ze jeho pozemek ani jeho
okoli neni biotopem tetiivka obecného, nebot’ piedstavuje prostiedi chladné, vétrné a bez
porosti, které je pro vyskyt tetfivka absolutné nevhodné. Toto tvrzeni zalobce je v rozporu se
zcela béznymi poznatky o ekologii tohoto druhu. Primarnim prostfedim tetifivka obecného
jsou raselinis$té a mozaika otevienych prostor, tj. louky a pastviny s roztrousenymi kiovinami.
Tetfivek davd prednost vlhkym a zamokifenym lokalitim s moznosti ukrytd, avsSak
v n¢kterych ptipadech vyuziva i zcela oteviené plochy. Lze tedy zjistit, ze tetfivek se
vyskytuje i na zcela jinych otevienych plochach obdobného charakteru, jako je pozemek
zalobce. Tetfivek se vyskytuje i ve vysSich horskych polohach i nad horni hranici lesa
s vyrazné nevyhodnéjsimi klimatickymi podminkami.
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K namitce Zalobce, ze spravni ufady zjistily skutkovy stav nespravné a netplné a Ze
nespravné hodnotily provedené dikazy, Zzalovany uvedl, ze Zalobce neuvadi, v ¢em byl
skutkovy stav nespravné zjistén, v ¢em byly provedené dikazy nespravné hodnoceny a proto
se 7alovany k této Gasti zaloby nemize vyjadiit. Zalovany se v obecné roviné s namitkami a
argumenty zalobce vyporadal v dostate¢ném rozsahu a pokud se tykd provadénych dikazu,
zalovany neprovedl Zalobcem navrzeny dikaz vyslechem svédki, avSak dostatecné vécné i
pravné zdivodnil, pro¢ tento dikaz neprovedl.

Pokud Zalobce namital, Ze spravni ufady obou stupiid ignorovaly zjisténé skutecnosti a
pravni nazor, vyjadieny v rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 7 Ca 274/2007, i tato
nadmitka je zcela nekonkrétni a neodpovidd skute¢nosti. Soud Zzalovanému vytkl, Ze se
nevyporadal s namitkou, tvrdici rozdilny postup organu spravnich tfadt v ptipadech vétrnych
elektraren ve srovnani s lokalitou Fojkovicka plan. K vypofadani této namitky provedl
Zalovany dokazovani a snamitkou se vypoiradal dostatené podrobné v odivodnéni
rozhodnuti ze dne 7.12.2009. Pokud se mél zalovany vyporadat s obsahem dvou
protichtidnych odbornych posudkt, opatfil zalovany k doplnéni skutkovych zjisténi dalsi
podklady pro rozhodnuti, a to studii prof.Bejcka, ktera se zabyvala vyskytem tetfivka
obecného v Krusnych horach obecné a doplnil posouzeni vybranych studii, spojenych se
zamérem vystavby vétrnych elektraren ve Vétrové autora Mgr.Marhoula, z niz jednoznaéné
vyplyva, ze odborné posudky R.Kocvary jsou neodborné, neobjektivni, nevérohodné a ryze
ucelové argumentované. Proto se zalovany jednoznacné ptiklonil k zavérim odbornych
posudktl V. Melichara, O.Volfa a ke stanovisku Agentury ochrany piirody a krajiny. Zalované
rozhodnuti bylo zménéno také tak, ze zadkaz Cinnosti byl vazan na dobu, nez si zalobce opatii
vyjimku ze zékazt, danych k ochrané zvlasté chranéného tetfivka obecného a nikoli jiz
dalsich druhti zvlasté¢ chranénych zivocicht, nebot jejich vyskyt nebyl v prubéhu fizeni
dostatecné jist¢ prokazan.

K namitce o nespravné aplikaci ustanoveni § 52 spravniho fadu a §8 50 a 56 zakona o
ochran¢ ptirody a krajiny Zalobce nijak v zalobé nespecifikoval, v ¢em ma nespravna aplikace
spocivat, proto se Zalovany ktomuto Zalobnimu bodu nemohl vice vyjadfit. Zalované
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o ochrané pfirody a krajiny i v souladu se
spravnim fadem.

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu Vv Praze dne 13.12.2011 piedseda
predstavenstva Zalobce uvedl, Ze na podané Zalobé v plném rozsahu trva. Zaloba je struéni
proto, Ze jde v podstaté o druhé kolo fizeni pted soudem, v prvnim kole Zalobce vyhral, kdyZz
mestsky soud predchozi rozhodnuti zrusil a Zalovanému ulozil, aby se zabyval konkrétnimi
skute¢nosti, coz zalovany ani v této fazi neucinil. Doslo k poruSeni nékolika ustanoveni
spravniho tadu a tato ustanoveni jsou uvedena v podané Zalobé. Smyslem a cilem Zzalované¢ho
je to, aby Zalobci zakazal jeho Ginnost. Zalobce povazuje za potfebné zdlraznit, Ze zalovany
rozhoduje v obdobnych vécech rozdilnym zpusobem - Vv lokalit¢ Fojtovice byla vétrna
elektrarna povolena s konstatovanim, ze sice zde je také tokaniSté tetfivka, ovSem je
lokalizovan cca 500 metrt od elektrarny. Pfitom v pfipadé Zalobce Zzalovany tvrdi, ze
tokanisté a pohyb tetfivka nelze lokalizovat, protoze to je zivy organismus a ze je proto tieba
povolit vyjimku. V ostatnich ptipadech v$ak Zalovany rozhoduje bez vyjimky. Zalobce je na
tom tak, ze dosahl zmény uzemniho pldnu, pfedmétny pozemek jiz neni loukou, ale
pozemkem stavebnim, byla provedena celé relativné dlouhé fizeni EIA, véc se tdhne od roku
2005, stavba byla zapocata a teprve poté, kdy doslo k zacatku stavebnich praci na zakladé
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platného stavebniho povoleni, byla stavba zastavena. Témito skute¢nostmi se zalovany
dostate¢nym zplisobem nezabyval.

Zastupce zalovaného spravniho Ufadu u jednani soudu odkazal na odGvodnéni
napadeného rozhodnuti a na pisemné vyjadieni Zalovaného k podané Zalob¢ s tim, Ze mé za
to, Ze v napadeném rozhodnuti se zalovany vypotadal se vSemi skute¢nostmi, které jim byly
soudem uloZeny. V podané Zzalob&é neni uplatnéna namitka o tom, ze by ministerstvo
postupovalo ve shodnych ptipadech rozdilng, neni zde zminéna ani oblast Fojtovice. Pokud
jde o srovnavani lokalit, ma Zalovany za to, Ze se ministerstvo srovnavanim lokalit zabyvalo
se zavérem, ze konkrétni lokality srovnavat nelze. K obecné namitce Zalobce o tom, Ze
v Krusnych horach je fada povolenych elektraren ve vzdalenosti tfeba 200 metrii od tokaniste,
pak takovou namitkou se nelze zabyvat, protoze byla uplatnéna zcela obecné. K ndmitkam o
tom, Ze doslo ke zméné tzemniho planu a k provedeni procesu EIA a po vydani stavebniho
povoleni, odkazuje Zalovany na obsah spisového materidlu stim, ze ani tyto skute¢nosti
nemaji vliv na vyskyt tetfivka v oblasti uvazované stavby.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu piedlozen Zzalovanym spravnim
ufadem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Na zékladé podnétu Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, Spravy
chranéné krajinné oblasti Labské piskovce, zahajila Ceskéd inspekce Zivotniho prostiedi se
spole¢nosti WIND TECHNOLOGY s.r.o. (nyni WIND TECHNOLOGY a.s.), spravni fizeni
ve véci zakazu ¢innosti vystavby dvou kusti vétrnych elektraren na pozemku parc.¢. 600/1
v katastralnim uzemi Vétrov u Krasného Lesa.

Rozhodnutim ze dne 7.6.2007 spravni Gfad prvého stupné zakazal zalobci provadét
stavebni Cinnost, smefujici k vystavbeé téchto vétrnych elektraren véetné elektrické piipojky
do doby, nez pfislusny organ ochrany ptirody pravomocné povoli vyjimku ze zakazu
k ochrané zvlasté chranénych zivocichi, konkrétné kriticky ohrozeného lunaka ¢erveného a
silné ohroZenych tetiivka obecného, chiastala polniho, kiepelky polni, motaka pilicha a ¢apa
¢erného.

Uvedené rozhodnuti napadl zalobce fadnym a v¢asnym odvolanim, o némz rozhodlo
Ministerstvo Zivotniho prostfedi potvrzujicim rozhodnutim. Rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi bylo nasledné napadeno Zalobcem ve spravnim soudnictvim Zalobou, o niz
rozhodl M¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.5.2009, ¢.j.: 7 Ca 274/2007 - 52,
napadené rozhodnuti odvolaciho spravniho ufadu zrusil a véc mu vratil k novému projednani
a rozhodnuti.

Po vraceni véci spravnimu ufadu Inspekce Zivotniho prostiedi ve véci dne 27.8.2010
vydala rozhodnuti, jimz zakazala Zalobci vystavbu dvou kust vétrnych elektraren na daném
pozemku do doby, nez bude piislusSnym organem ochrany piirody pravomocné rozhodnuto o
povoleni vyjimky podle ustanoveni § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny, konkrétné ze
zékazu zasahovat do ptirozeného vyvoje zvlasté chranéného zivocicha tetfivka obecného.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce opakované odvolani, v némz argumentoval
stejné jako v podané zalob¢ tim, ze tetfivek obecny se v dané lokalité¢ nevyskytuje ani nikdy
nevyskytoval.
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O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni Gfad Zalobou napadenym
rozhodnuti, jimZ odvolani zamitl a napadené rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi
ze dne 27.8.2010 potvrdil se zavérem, ze V prubéhu spravniho fizeni bylo shromazdéno
dostatek podkladi, ze kterych vyplyva, Ze lokalita vystavby je biotopem zvlasté chranéného
siln¢ ohrozeného tetfivka obecného. Nebylo shromazdéno dostatek pritkaznich podkladi o
tom, ze dana lokalita je stanovistém jinych zvlast¢ chranénych zivocichti, proto byl zakaz
¢innosti ditvodné stanoven pouze s ohledem na ruseni tetfivka obecného, o jehoz vyskytu bylo
opatfeno podkladl dostatek. Rozhodnuti oblastniho inspektoratu Inspekce zivotniho prostredi
v Havlickové Brod¢ nebylo vydano vrozporu spravnimi predpisy a namitky uvadéné
Vv odvolani shledal odvolaci spravni ufad nedivodnymi.

Mestsky soud v Praze ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici
fizeni pted spravnimi Gfady obou stupiia z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd&jsich piedpist — dale jen s.i.s.). Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného
odvolaciho spravniho ufadu, jimz byla pravomocné zalobci podle ustanoveni § 66 zakona o
ochran¢ piirody a krajiny zakdzdna veSkera stavebni Cinnost vlastnimi prostiedky i
prostiednictvim najatého subjektu v souvislosti s vystavbou dvou kust vétrnych elektraren
vcetné pripojky na VN na pozemku parc.¢. 600/1 v k.. Vétrov u Krasného Lesa. Tento zakaz
byl Zalobci stanoven do doby pravomocného rozhodnuti ptislusného organu ochrany piirody
o udéleni vyjimky podle ustanoveni § 56 odst.1 zdkona ze zakazl, stanovenych v ustanoveni
§ 50 odst. 1 a 2 zdkona, konkrétn€ zde se vyskytujici zvlast¢ chranény druh tetfivka obecného
stim, Ze pfedmétna lokalita se nachazi na izemi pta¢i oblasti Vychodni Kru$né hory a je
biotopem tetfivka obecného.

Podle ustanoveni § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdgjsich ptedpist (dale jen zakon ¢. 114/1992 Sb.), je organ ochrany pfirody opravnén
stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon c¢innosti, kterd by mohla
zpusobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych casti pfirody, popiipadé
takovou ¢innost zakazat.

Rozhodnuti o takovém omezeni ¢i zdkazu vydanému podle ustanoveni § 66 zakona je
v pravomoci organu ochrany pfirody. Ten také posuzuje naplnéni podminek, tedy existenci a
miru ohrozeni c¢asti pfirody, kterym je timto ustanovenim poskytovana ochrana. Toto
posouzeni ovSem nemtize byt libovili. Musi vychazet z fadné zjisténého skutkového stavu,
zjisténé skutecnosti musi byt v souladu se zdkonem vyhodnoceny, a zavér musi byt ve
vydaném rozhodnuti dostateéné zdlvodnén. V posuzované véeci byla Zalobei zakazana podle
ustanoveni 8 66 zakona veSkera stavebni ¢innost v souvislosti s vystavbou 2 ks vétrnych
elektraren véetné pfipojky na pozemku parc. €. 600/1 v katastralnim Gizemi Vétrov u Krasného
Lesa, a to az do doby pravomocného rozhodnuti ptislusného organu ochrany ptirody o udéleni
vyjimky podle ustanoveni § 56 téhoz zakona ze zakazti u zvlasté chranénych druht Zivocicht,
uvedenych v ustanoveni § 50 zakona ¢.114/1992 Sb.

Podle ustanoveni § 50 odst.1 odst. 2 zédkona ¢.114/1992 Sb. jsou zvlasté chranéni
zivo¢ichové chranéni ve vsSech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana
prirozena i umé¢la sidla a jejich biotop. Vybrané Zivocichy, ktefi jsou chranéni i uhynuli,
stanovi ministerstvo zZivotniho prostfedi obecn¢ zavaznym pravnim piedpisem. Je zakdzano
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Skodlivé zasahovat do pfirozen¢ho vyvoje zvlasté chranénych zivocichii, zejména je chytat,
chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, ni¢it, poSkozovat ¢i
premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat,
dopravovat, prodavat, vyménovat, nabizet za ¢elem prodeje nebo vymény. Rozhodujici pro
posouzeni véci, tedy zdali existuji divody pro rozhodnuti podle ustanoveni § 66 zdkona, je
zjisténi, zda stavba a nasledny provoz dvou vétrnych elektraren znamenaji nedovolenou
zménu chranénych ¢asti prirody. Za nedovolenou zménu je nutné povazovat praveé skodlivy
zasah do pfirozené¢ho vyvoje zvlasteé chranénych zivocichl, zejména jejich odchyt, chov v
zajeti, ruSeni, zraflovani nebo usmrcovani. Pii stavb& a provozu vétrnych elektraren ptichazi
v uvahu skodlivy zasah do piirozeného vyvoje v ruSeni, zranovani nebo usmrcovani
zivodichti. K obdobnému zavéru dopély i spravni organy, které, jak se podava z jejich
rozhodnuti, se otazkou ruseni a ptipadného usmrceni Zivocichti zabyvaly a postavily na téchto
zjiSténich odtivodnéni svych rozhodnuti. V tomto ohledu inspekce vychazela z toho, Ze
pozemek parc. ¢. 600/1 v katastralnim uzemi Vétrov u Krasného Lesa je biotopem chranénych
zivoCichd, pritom nejproblematictéjsi je vliv vétrych elektraren na silné ohrozZeného tetiivka
obecného.

V prvé fadé povazuje Méstsky soud v Praze za nezbytné uvést, Ze podle ustanoveni 8
71 odst.1 s.t.s. je jednou z podstatnych nalezitosti zaloby podané ve véci tzv. spravniho
soudnictvi uvedeni zalobnich bodt tzn. uvedeni toho, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povaZzuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Podle druhého odstavce
uvedeného ustanoveni rozsifit Zalobu o dalsi Zalobni body lze jen ve lhité pro podani Zaloby
(tzn. ve lhut€¢ dvou meésici od doby, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpisobem, tj. v posuzovaném
ptipadé do dne 19.1.2011, nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou). Z uvedenych ustanoveni
vyplyva, ze soud mize napadené rozhodnuti v tomto ptipad¢ pifezkoumat pouze se zietelem
ke skutecnostem, které zalobce v podané zalobé vyslovné uvedl, nebot’ nasledné¢ Zaloba ve
lhiit€ pro jeji podani k soudu doplitovana nebyla.

Zaloba — tak jak byla Zalobcem formulovana — je podle nazoru soudu na samé hranici,
ktera jesté umoziuje soudu konkrétni, vécny a srozumitelny prezkum napadeného rozhodnuti.
Stru¢ny a souvisly text Zaloby, v némz lze jen obtizné jednoznaéné urcit, zda namitané vady
se vztahuji Kk rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné nebo i krozhodnuti Zalobou
napadenému, zda a jaké konkrétni vady prvoinstancniho rozhodnuti byly zalobcem vytknuty
v odvolani a jak s nimi nalozil odvolaci spravni ufad, to vS§e umoznilo Méstskému soudu
provést prezkum zalobou napadeného rozhodnuti do jisté miry obecnym zpuisobem vyjma
téch namitek, které svoji urcitosti a srozumitelnosti byly zptisobilé k tomu, aby se jimi soud
zabyval podrobné a individualné.

Z obsahu podané zaloby je patrno, Ze Zalobni body (namitky), které byly uplatnény,
jsou zcela obecné. Zalobce se v podané Zalobé namisto vymezeni konkrétnich skutkovych a
pravnich davodl, v nichz spatiuje nespravnost ¢i nezakonnost Zzalobou napadeného
rozhodnuti, omezil na konstatovani, Ze napadené rozhodnuti je nezékonné, protoZe
v pfedmétné lokalité ani v Siroko dalekém okoli se ani jediny zbloudily exemplaf tetfivka
obecného prokazatelné nevyskytuje a nikdy nevyskytoval. Ze strany spravnich organ obou
stupnit se tak podle nazoru zalobce, vyjadfeného v podané zalob€, jednd pouze o akty
nezakonné protiustavni libovile, zaloZzené na podlozenych vymyslech nékterych pracovniki
Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky. Zalobce vyjadfil presvédéeni, Ze jeho
pozemek ani jeho okoli neni biotopem tetfivka obecného ve smyslu ustanoveni § 3 odst.1
pism.k) zakona, nebot’ piedstavuje prostiedi chladné, vétrné a bez porosti, tedy pro vyskyt
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tetfivka obecného absolutné nepiiznivé a nevhodné, proto se zde tetfivek nevyskytuje a nikdy
nevyskytoval.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piredlozen zalovanym spravnim
uradem, vsak vyplyva néco jin¢ho. Je ziejmé, ze zalovany spravni ufad poté, co predchozi
rozhodnuti bylo zruSeno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 29.5.2009, ¢.j.: 7 Ca
274/2007 — 52, doplnil podklady pro vydani rozhodnuti o stanoviska, tykajici se pravé onoho
mozného vyskytu chranénych Zivocichii, mimo jiné o tetfivka obecného. Tyto podklady,
jejichz obsah Zalovany odvolaci spravni tfad zcela srozumitelnym a piezkoumatelnym
zpusobem vyjadrtil v odiivodéni napadeného rozhodnuti, shledal méstsky soud dostate¢nymi
pro zavér o tom, ze predpoklady postupu spravniho uradu podle ustanoveni § 66 zakona o
ochrané pfirody a krajiny jsou v daném ptipad¢ splnény. Jedinym podkladem, ktery byl ve
spravnim fizeni hodnocen jako dtkaz, svédéici o opaku a nasvédCujici tvrzeni Zalobce
V podané zalobé, byl posudek Mgr.Radima Kocvary, vyzadany a zadany samotnym zalobcem.
Z obsahu spisového materialu a ani z jeho hodnoceny Zalovanym v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti vSak nejsou ziejmé konkrétni skutkové ¢i pravni divody pro to, aby posudek
Mgr.Koc¢vary byl hodnocen jinak, tj. ze by jeho zavéry nebyly vyvraceny dal$imi listinnymi
podklady, opatfenymi spravnim ufadem.

Pokud Zalobce az v ramci Gstniho jednani u soudu upftesnil zalobni body vznesenim
namitky obdobného rozhodovéani spravniho tfadu ve shodnych vécech, pak je tieba tuto
Zalobni ndmitku odmitnout s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které se zabyva
zcela konkrétnimi a danou lokalitou specifickymi okolnostmi této projednavané véci, takze
odkaz zalobctiv odkaz na posuzovani obdobné stavby elektrarny v oblasti Fojtovické plané
nemiize obstat, na coZ dostate¢né¢ poukazal Zalovany odvolaci spravni urad, pokud se
k jednotlivym namitkam Zalobce, uvedenym v odvolani, rovnéz vyjadiil.

Méstsky soud v Praze uzaviel, Ze uvahy, obsazené v odtivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti o odvolani, maji oporu Vv soustfedéném spisovém materiale, jsou v souladu se
zakladnimi zasadami logického uvazovani a zalobcem ve zcela obecné mife uplatnéné zalobni
namitky nemohly byt shledany divodnymi. Soud rovnéz neshledal divod pro doplnéni
dokazovani o vyslech svédku, oznacenych Zalobcem jiz v podaném odvolani proti rozhodnuti
spravniho ufadu prvého stupné, jednak proto, Ze sam zalobce si — podle formulace tohoto
navrhu na doplnéni dokazovani — nebyl jist o tom, zda se oznaceni svédci mohou viibec
vyjadtit k meritu sporu, tj. k otazce vyskytu tetfivka obecného a jednak proto, ze podklady
pro rozhodnuti, opatfené spravnimi Ufady, jsou natolik konkrétni a jednoznac¢né, ze i soud
sdili ddvodny nédzor spravniho tfadu o tom, Ze vyslech fyzickych osob jejich zavery vyvratit
nemuze. Rovnéz neni soudu ziejmé, jaké konkrétni skute¢nosti by mohl osvétlit v posuzované
véci ucastnicky vyslech zalobce. Z uvedeného diivodu soud s odkazem na skutecnost, ze pro
fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich uradu plati, ze soud dokazovani pouze dopliuje
¢i opakuje, nikoli provadi namisto spravniho tfadu, tento navrh na doplnéni dokazovani
neshledal duvodny a proto podle ustanoveni § 52 odstavec 1 s.f.s. rozhodl o jeho neprovedeni.

Na zéklad¢ vySe uvedené¢ho odliivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
uplatnéné zalobni namitky nejsou divodné a s ohledem na jejich obsah nebyla u Zalobou
napadeného rozhodnuti shledana nezdkonnost napadenéeho rozhodnuti v dasledku kraceni prav
zalobce a protoze soud neshledal divody pro zruseni napadeného rozhodnuti, zalobu podle
ustanoveni § 78 odst.7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym je oduvodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz ve sporu neuspé&$nému Zalobci neptislusi pravo na
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nahradu nakladu fizeni podle jeho vysledku a Gspésnému zalovanému spravnimu ufadu zadné
prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly. Z tohoto
dtivodu soud vyslovil, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek uvedenych v ustanoveni 8 102 a nasledujicich
s..s. u Méstského soudu v Praze kasa¢ni stiznost, a to ve lhité¢ do dvou tydnt po doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.f.s.
stézovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem ; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 13.prosince 2011
JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu
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