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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce M. S., bytem
v M. 33, zastoupeného Mgr.Martinem Prosserem, advokitem se sidlem v Praze 1,
Melantrichova 477/20, proti zalovanému Policejnimu prezidiu Policie Ceské republiky, se
sidlem v Praze 7, Strojnicka 27, o zalob¢ proti rozhodnuti ndmeéstka policejniho prezidenta ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 27.6.2012, &.j. PPR-3907-7/CJ-2012-99KP,

takto:

I. Rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
27.6.2012, ¢.j. PPR-3907-7/CJ-2012-99KP, se zru$u je avéc se vraci Zalovanému

k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 8.008,- K& do ticeti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zZalobce Mgr.Martina Prossera,

advokata.
Oduvodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruSeni rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru, kterym
zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Utvaru pro ochrnu dstavnich
Ciniteli ochranné sluzby ve vécech sluzebniho poméru ze dne 1.12.2011, jimz bylo
rozhodovéno o pfiznani odchodného Zalobci.
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Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot’ se nevypotadava
s veSkerou argumentaci Ucastnika fizeni a zejména dostatecné nevysvétluje, pro¢ je nazor
ucastnika nespravny, kdyZ pouze opakuje nazor sluzebniho funkcionare. Navic Zalobou
napadené rozhodnuti vychazi ze skutecnosti, které nejsou obsahem spisového materialu.
Zalovany nedodrzel piislusné procesni predpisy a toto nedodrzeni mélo podstatny vliv na
vydani rozhodnuti. Zalovany nezjistil dostate¢n& skuteény stav véci, 0 némz nejsou diivodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti a neopatfil si za timto uc¢elem
potiebné podklady pro rozhodnuti. Zalovany umyslné z ufedni povinnosti nezjistuje veskeré
skutecnosti potfebné pro rozhodnuti a zejména ty, které sdm Zalovany znd ze své ufedni
¢innosti a neni v sildch Zalobce je dokéazat. Zaroven zalobce namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného
je zaloZeno na nespravném pravnim nazoru.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze byl piislusnikem Policie Ceské republiky a byl
ustanoven na sluZebni misto komisafe s hodnosti poru¢ik u Utvaru pro ochranu ustavnich
Ciniteld ochranné sluzby. Sluzebni pomér skoncil propusténim ze sluZzebniho poméru na
7adost zalobce dne 30.11.2011. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, feditele Utvaru pro
ochranu tustavnich ¢initelti ochranné sluzby Policie CR ve vécech sluzebniho poméru, ze dne
1.12.2011, bylo Zalobci pfiznano odchodné ve vysi 311.298,- K&. Toto rozhodnuti bylo
vydano bez ucasti Zalobce 1 bez provadéni dokazovani. Jesté pied vydanim rozhodnuti
zalobce dorucil pfisluSnému sluzebnimu funkcionafi své vyjadieni, v némz uvadél, Ze rozpor
nafizené sluzby pres€as se zakonem spatfuje v tom, Ze pro nafizeni této sluzby nebyly splnény
zakonné limity podle ustanoveni § 54 odst.1 zdkona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prisluinikli bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdgjsich piedpisti. Zalobce ma za to, Ze veskera
sluzba, natizena podle ustanoveni § 54 odst.1 zdkona, postradd veSkeré zdkonem stanovené
podminky a proto je tfeba zohlednit pfijem Zalobce za sluZzbu piescas, natfizenou v rozporu se
zékonem, do pfijmu rozhodného pro vypocet odchodného. Sluzebni organ rozhodujici
v prvnim stupni nevzal obsah vyjadfeni v tvahu a rozhodl, pficemZ zcela opomenul, Ze pred
vydanim prvostupiiového rozhodnuti bylo pfislusSnému funkcionafi doruceno vyjadieni
zalobce, k tomuto vyjadieni nebylo pfihlédnuto a Zalobce mé za to, Ze z tohoto divodu je
rozhodnuti sluZebniho funkcionafe nepfezkoumatelné. Zalovany se s argumentaci Zalobce
v odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nijak nevypotadal.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu tstavnich Einiteld
ochranné sluzby Policie CR podal Zalobce odvolani. V ramci odvolaciho fizeni namital i
nicotnost napadené¢ho rozhodnuti, kterou spatfoval v tom, Ze napadené rozhodnuti vydal
ptislusnik, ktery nemél pottebnou pravomoc.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, kterym bylo
odvolani zamitnuto. Namitanym rozporem sluzby piesCas se zdkonem se zalovany nijak
nezabyval, ani vtomto sméru své rozhodnuti nijak neodtvodnil. Nevysvétlil, v em je
pfipadny nazor byvalého pfislusnika, byt ucinény s odkazem na odlivodnéni judikatury
spravnich soudl, nespravny a pro¢ jej nezavazuje ani pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, uvedeny v rozsudku ze dne 28.7.2009, &.j. 2As 34/2009 - 65. Zalovany v napadeném
rozhodnuti pouze zopakoval argumentaci ucastnika a rekapituloval fizeni, odkazal na zdkonna
ustanoveni, avSak v odiivodnéni se vypotadal s argumenty Zalobce pouze tim, Ze je odmitl bez
patfi¢ného odiivodnéni, pro¢ tak &ini. Zalovany se nijak nevypoiadal s argumentaci ohledng
judikatury Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, naopak cituje nalez Ustavniho soudu
sp.zn. 1.US 20/09, aniz by blize vysvétlil, co z tohoto nalezu vyvozuje pro konkrétni fizeni ve
véci Zzalobce. Z uvedenych divodi povazuje Zalobce zalobou napadené rozhodnuti za
nepiezkoumatelné, zalovany se vibec nezabyval a nevypofadal s nazorem senatu poradni
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komise, kdyZz na jediném jednani senatu poradni komise byl ze strany komise ptedestien
nazor, 7e¢ odvoldnim napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ jej nevydal sluzebni
funkcionat, ktery k tomu mél opravnéni.

Zalobce rovnéz poukazal na to, ze mu v celém fizeni pfed sluzebnim funkcionafem
v prvém stupni nebylo umoznéno realizovat prava podle ustanoveni § 174 odst.1 pism.b)
zédkona. Zalovany si nechaval zpracovavat stanoviska s pravnim hodnocenim véci a nasledné
rozhodoval podle téchto stanovisek, Z4dné shromazd’ovani dokladli a pravni posuzovani
vilbec neprobihalo. Zalovany Zalobci neumoznil klast svédkim otazky, konfrontovat je
s jinymi skute¢nostmi a podilet se vilbec na fadném zjisténi skutkového stavu. Tim byl
zalobce zkracen na svych pravech a fizeni bylo zatizeno neodstranitelnou vadou, kterd méla
podstatny vliv na cely pribéh a vysledek fizeni.

K otazce nicotnosti rozhodnuti Zalobce namital, Ze pokud Utvar pro ochranu ustavnich
Ciniteld ochranné sluzby nemél ode dne 1.12.2011 feditele, nemohl ani naméstek tohoto
feditele zastoupit. Pokud by v dobé&, kdy utvar nemél tfeditele, disponoval naméstek teditele
utvaru personalni pravomoci, mohl tyto ukony €init pouze v zastoupeni a toto zastoupeni by
muselo byt ziejmé€. Rozhodnuti vSak neobsahuje Zadnou dolozku, proto nameéstek vydal
rozhodnuti v pozici naméstka a nikoli jako zastupce feditele, pfi¢emz mu nebyla svéfena
zadnym rozkazem personalni pravomoc. Rozhodnuti tak bylo vydano sluzebnim
funkcionarem, ktery nemé¢l persondlni pravomoc. Tato personalni pravomoc byla policejnim
prezidentem dne 8.12.2011 pfenesena na nameéstka policejniho prezidenta. Ode dne 1.12.2011
nebyla pravomoc ve vécech sluZzebniho poméru svéfena naméstkovi feditele Gtvaru a nebylo
ziejmé, zda tuto pravomoc ma nameéstek plukovnik Mgr. K. ¢i JUDr. K. Pokud by tuto
pravomoc mél svéfenu plukovnik Mgr. K., neni zfejmé, pro¢ by nasledné tato pravomoc byla
svéfena nameéstkovi policejniho prezidenta Mgr. H., ktery vydal Zzalobou napadené
rozhodnuti, a pro¢ ode dne 1.1.2012 byla pravomoc svéfena JUDr. K. Veskeré tyto
skutecnosti potvrzuji skutecnost, uvadénou zalobcem, totiz ze plukovnik Mgr. K. nemél
pravomoc jednat ve vécech sluzebniho poméru. Navic plukovnik Mgr. K. nebyl
zaméstnancem v pracovnim pomeéru, ale prislusnikem policie - v tom pfipadé mu mél byt
udélen rozkaz, ktery vSak vydan nebyl. Jednani zalovaného je tak projevem arogance moci a
libovile, kdyz zalovany zjevné imysiIné ptehlizi vady rozhodnuti, tyto vady se snazi zakryvat
a dodatecné vytvaret povéeteni, které nemé oporu v predpisech zalovaného. Toto jednéni
zalobce utvrdilo v tom, Ze celé fizeni je vedeno pouze za ucelem zamitnuti Zadosti zalobce za
jakoukoli cenu a bez zjisténi skute¢ného stavu véci.

Zalobce v bodé &.5 podané Zaloby namitl, Ze Zalovany nespravné a zcela védomé
nezjistil skutecny stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a vrozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti, nebot’ si neopatfil zddné potiebné podklady, postupoval v fizeni
pouze za ucelem v kazdém piipad¢€ zamitnout odvolani zalobce bez ohledu na skutkovy stav a
nezabyvat se protipravnim stavem majicim vliv na Zadost Zalobce. Zalovany zcela umyslné
opomenul trvaly ukol policejniho prezidenta ¢. 86/K zroku 2007, kterym bylo vSem
sluzebnim funkcionaiiim ulozeno, aby zabezpecili cilovy stav, podle kterého bude pfes¢asova
prace z 50% hrazena. V piipad¢ Zalobce tomu tak nebylo - na rozdil od jinych ptislusnikt
Gtvaru. Zalovany postupuje v ramci jediného utvaru k jeho pfislusnikiim diskriminaéng. Ani
k tomu vSak pfihlédnuto nebylo. Zalovany nijak nepiihlédl k tomu, Ze veskera prescasova
sluzba v roce 2007 byla propldcena. Bez povSimnuti Zalovaného zlstala i skutecnost, ze
v roce 2008 dochazelo u Utvaru pro ochranu ustavnich &initeltt k proplaceni sluzby piesdas
v poméru 50:50. Navic zalovany jako podklad v fizeni pouzil Zadost o vysluhovy pfispévek,
tedy dokument, pouzity v jiném fizeni, pfiCemz takovy dokument podepsal Zalobce bez
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moznosti urcit si vysi sluzebniho piijmu podle svého uvéazeni, tedy i se zapoctenim tohoto
pfijmu za pfipadnou sluzbu pfescas natizenou v rozporu se zdkonem. Navic Zalovanému je
znamo, Ze Zalobce podal odvolani jak proti rozhodnuti o pfiznani odchodného, tak i proti
rozhodnuti, kterym mu byl pfiznan vysluhovy ptispévek. V obou fizenich zalobce sporuje
vysi sluzebniho pfijmu rozhodného pro vypocet vysluhového ptispévku, respektive
odchodného, a k témto skute€nostem zalovany nijak nepiihlizel.

V dal$im bod¢ zaloby zalobce poukdzal na to, ze nedostatecné personalni obsazeni
utvaru a z n€ho vyplyvajici stala potieba sluzby prescas je zjevn€ timyslna a vedena snahou
bezpecnostniho sboru po uspornych opatienich. Podle ndzoru zalobce takova tsporna opatieni
nejsou dilezitym zdjmem sluzby ani vyjimenym opatfenim ve smyslu ustanoveni § 54
zdkona o sluzebnim poméru. Zalovany si je védom toho, Ze nafizeni sluzby pieséas je
realizovano rozkazem vedouciho pfislusnika ¢i sluZzebniho funkcionéte, nikde neni stanoveno,
7e je nutno tento rozkaz formalné zpracovat, avSak jestlize je nezbytné odivodnit natizeni
sluzby pftescas, je na vedoucim piislusnikovi ¢i sluzebnim funkcionafi, jakym zpiisobem toto
zajisti. Jednim z takovych prostfedki mtize byt 1 zachyceni konkrétnich skutecnosti v knize
sluzeb v kolonce ,,pozndmky*“. NedodrZzovani a neplnéni této povinnosti ¢i piipadné
nedoloZeni diivodll natizeni konkrétni sluzby piescas nemuize byt v takovém piipadé kladeno
k uymé& Zalobce.

Pokud Zalovany poukazoval na ustanoveni § 171 pism.h) zédkona s tim, Ze sluzebni
funkcionat nebyl povinen viibec odiivodnovat nafizeni sluzby piesCas, je tento nazor
protipravni a v rozporu s vnitinimi pfedpisy policie ¢. 45/K zroku 2007. Jedna se o
ustanoveni, které muze zasdhnout do ustavné zarucenych lidskych prav a svobod a proto je
nezbytné toto ustanoveni vykladat restriktivné pii zachovani Ucelu zakona. Z postupu
zalovaného nabyl Zzalobce ndzoru, Ze zalovany vibec nedisponuje témito informacemi
odivodiujicimi nafizeni sluzby ptesCas v souladu se zdkonem a vzhledem ke zna¢nému
persondlnimu podstavu a k pausalnimu odiivodnéni ma Zalobce za to, ze zalovany mysiné
zakryva skutecnosti, vedouci k odhaleni protipravniho natfizovani sluzby ptescas.

Zalobce uzaviel, Zze veskerd nafizena a odslouzena sluzba pies¢as byla Zalobci
nafizena v rozporu s ustanovenim § 54 odst.1 zédkona o sluzebnim poméru, pfic¢emz za takto
odslouzenou sluzbu ptescas je nutno poskytovat nahradu, kterd je pfijmem, nezbytnym pro
zohlednéni v rozhodném piijmu pro vypocet odchodného.

Z obsahu vyjadieni zalovaného k podané zalobé ze dne 23.10.2012 vyplyva, Ze
zalovany povazuje skutkovy stav zjistény dostatecné, predmétem sporu je odliSny pravni
nazor na moznost proplaceni 150 pres¢asovych hodin. Podle nézoru zalovaného podle
ustanoveni § 54 odst.1 sluzebniho zékona lze ptislusnikovi v dilezitém zajmu sluzby naftidit
vykon sluzby ptescas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce. V zalobcové véci byly
splnény zédkonné podminky pro natfizeni sluzby ptescas. Sluzebni funkcionafi nezakryvaji
7adné skuteénosti, vedouci k nafizovani sluzby pieséas. Zalobci bylo umoznéno uplatnit sva
procesni prava vyplyvajici ze zakona, sendt poradni komise byl rozSifen na zikladé
zmocnéncovy zadosti o zastupce odborti. Zmocnénec mél moznost zucastnit se jednani senatu
poradni komise dne 14.3.2012. Odivodnéni napadeného rozhodnuti se vypotadava s nazorem,
pro¢ nebyly nékteré Zalobcovy ndvrhy na doplnéni dokazovéani provedeny. Mezi stranami
sporu neni sporny pocet odpracovanych ptescasovych hodin, ale vyklad ustanoveni § 54
zakona. Proto skutec¢nost, ze prvostupiiové rozhodnuti nereaguje na zalobcovo podani ze dne
29.11.2011, nemiize mit za nasledek nezakonnost tohoto rozhodnuti.
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Ustanoveni § 171 pism.h) zdkona vyjima nafizovani sluzby ptescas z procesu fizeni ve
veécech sluzebniho poméru. Neni tedy povinnosti sluzebniho funkcionare takové rozhodnuti
formalizovat do pisemné podoby a trvale a nezaméniteln€ zachytit divody rozhodnuti. Sluzbu
pfesCas nenafizuje spravni orgdn ani sluzebni funkcionaf, nebot’ neni rozhodnutim, kterym by
bylo materidlné zasazeno do Zalobcovych prav. Jde o konkretizovani ukoll, které nalezi
k vykonu sluzby, stejné jako zaméstnavatel vyddva zaméstnancim pokyny ve smyslu
zakoniku prace. Nejedna se tedy o vetejnopravni plisobeni rozhodovaci pravomoci sluZzebniho
funkcionate jako spravniho orgdnu. Pokud Zalobce argumentuje judikaturou Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, tato fesi podani, vztahujici se k situaci na opera¢nim stfedisku
v Pisku, situace byla odliSna a Zaloba sméfovala proti rozhodnuti jiného sluzebniho
funkcionére.

Zalovany ma za to, Ze skutkovy stav je od poéatku ziejmy - proplaceni 150 nafizenych
piesCasovych hodin je nemozné, protoze zalobce za tuto sluzbu pies€as jiz sluzebni piijem
obdrZel. Tuto skutecnost je nezbytné zohlednit pfi interpretaci Zalobcem namitaného trvalého
ukolu policejniho prezidenta ¢. 86/K z roku 2007. Proplaceni sluzby piescas pied dosazenim
limitu 150 hodin bylo mozné pouze za situace, Ze Zalobce mél natizenou sluzebni pohotovost,
kdy se postupuje podle ustanoveni § 126 odst.3 zakona. Doba vykonu sluzby v dobé& sluzebni
pohotovosti neni sluzbou ve smyslu ustanoveni § 54 odst.1 zdkona a v zalobcové piipadé
tudiz nedochazelo k nezdkonnému postupu pii proplaceni sluzby piescas tak, jak vyplyva
z podané Zaloby. Zalobcem pozadované proplaceni 150 pies¢asovych hodin nema zdkonnou
oporu.

K namitané nicotnosti prvostupfiového rozhodnuti Zalovany uvedl, ze personalni
pravomoc nameéstka Utvaru vychazi pfimo ze zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢.
42/2010 o personalni pravomoci, kdyZz z¢lanku 11 odst.l1 pism.c) vyplyva, Ze v dobé
nepiitomnosti feditele Utvaru policie s celostatni pisobnosti vykonava personalni pravomoci
jeho zéstupce nebo naméstek s vyjimkou véci, které si tento feditel vyhradi. Protoze Gtvar mél
v rozhodné dobé naméstky dva, oba méli policejnim prezidentem delegovanou teoreticky
stejnou persondlni pravomoc a proto poveril nameéstek policejniho prezidenta fizenim utvaru
plukovnika Mgr. K. Organizaénim fadem Utvaru nebyla stanovena posloupnost zastupovani
feditele Gtvaru ve vztahu k naméstkiim utvaru. Kopie povéfeni plukovnika Mgr. K. byla na
zaklad¢é namitky Zalobce pfipojena do spisového materidlu. Sendt poradni komise piedlozil
sluzebnimu funkcionafi navrh rozhodnuti, kterym piislusny sluzebni funkcionai neni vazan a
muze rozhodnout odlisné. V daném ptipadé je odliSny pravni nazor sluZzebniho funkcionare
vysvétlen dostatecné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen Zzalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim feditele Utvaru pro ochranu tistavnich ¢initeldi ochranné sluzby Policie
CR ve vécech sluzebniho poméru ze dne 1.12.2011, &.j. 4621/2011, bylo zalobci piiznano
odchodné ve vysi 311.298,- K¢. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze odchodné se
priznava za vykon sluzby v trvani 31 roka ve sluzebnim poméru, pro ucely zvyseni zakladni
vyse odchodného podle ustanoveni § 156 odst.1 zakona €. 361/2003 Sb. bylo zapocteno 25
rokli. Odchodné bylo vypocteno z mési¢niho sluzebniho ptijmu podle ustanoveni § 166 odst.1
zakona, primérny hruby sluzebni pfijem za predchozi kalendaini rok 2010 ¢inil 51.883,- K&,
prficemz odchodné ¢ini Sestinasobek meési¢niho sluzebniho pfijmu. Protoze ¢astka
vypocitaného odchodného piesahla Sestindsobek méesi¢niho sluZzebniho piijmu, bylo odchodné
pfiznano v nejvyssi zakonné vymeie.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 30.12.2011 vc¢asné odvolani, v némz
shodné jako v podané Zalob&é namitl, Ze pro vypocet odchodného mély byt zapocteny
piesCasové hodiny nafizené v rozporu se zakonem. Dale zalobce namitl, Ze rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, Zzalobci nebylo umoZznéno vyjadiit se k podkladim pied vydanim
rozhodnuti a byla mu uptfena prava na spravedlivy proces.

O podaném odvolani rozhodl naméstek policejniho prezidenta rozhodnutim ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 27.6.2012, &.j. PPR-3907-7/CJ-2012-99KP. Odvolani Zalobce
zamitl a rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu Gstavnich &initeléi ochranné sluzby ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 1.12.2011 potvrdil s odiivodnénim, ze na zaklad¢ objektivné
zjisSténych skutecnosti odvolaci organ piijal zavér, ze tfeditel utvaru postupoval pii vydani
napadené¢ho rozhodnuti v souladu s platnou pravni Gpravou a odvolaci namitky Zalobce nejsou
davodné. Vykon sluzby piescas byl v zalobcove piipad€ nafizovan ve smyslu ustanoveni § 54
zdkona v dilezitém zajmu sluzby a vsouladu se zakonem. Z dostupné dokumentace
nevyplyva, ze sluzba pifesCas do limitu 150 hodin byla nafizovana z divodd Uspornych
opatieni, jak tvrdi zalobce. Za pfi¢inu nafizovani sluzby pies¢as lze povazovat nejen
nedostatecné persondlni obsazeni utvaru, ale masivni odchody policistii po dobu nékolika let.
V ptipad¢ nafizovani sluzby pfes¢as do tzv. limitu 150 hodin byla naplnéna pfislusna
ustanoveni zdkona a nebyl divod k proplaceni této sluzby tak, jak Zalobce naznacuje
v odvoldni. Sluzebni funkcionaf v projednavaném piipad¢ zjistil dostateCné skutkovy stav
véci a naplnil dal§i povinnosti, ulozené mu zdkonem.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed sluzebnimi funkcionafi obou stupiili z hlediska Zalobnich némitek, uplatnénych
v podané Zalobég, a pfi pfezkoumdani vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisi — déle jen s.f.s.). Vzhledem k tomu, Ze zadny
z Gcastnikll fizeni vyslovné nepozadal o nafizeni Ustniho jedndni, vyjadfili tim Zalobce i
zalovany souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni
ustniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51

odst. 1 s.t.s. a 0 podané Zalob¢ rozhodl, aniz ustni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani a zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Utvaru pro
ochranu Ustavnich Ciniteld ochranné sluzby ve vécech sluzebniho poméru ze dne 1.12.2011,
kterym bylo rozhodovano o pfiznani odchodného zalobci.

Zalobce poukézal na to, ze mu v celém Fizeni pted sluzebnim funkcionafem v prvém
stupni nebylo umoznéno realizovat prava podle ustanoveni § 174 odst.1 pism.b) zékona.
Zalovany si nechaval zpracovavat stanoviska spravnim hodnocenim véci a nasledné
rozhodoval podle téchto stanovisek, zddné shromazd’ovani dokladli a pradvni posuzovani
vilbec neprobihalo. Zalovany Zalobci neumoznil klast svédkim otazky, konfrontovat je
s jinymi skutecnostmi a podilet se vibec na fadném zjisténi skutkového stavu. Tim byl
zalobce zkracen na svych pravech a fizeni bylo zatiZzeno neodstranitelnou vadou, kterd méla
podstatny vliv na cely prub¢h a vysledek tizeni.

Uvedena zalobni namitka je divodna. Podle ustanoveni § 174 zdkona o sluzebnim
poméru ma ucastnik pravo nahliZzet do spisu a pofizovat si z n¢j vypisy, navrhovat diikazy a
¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych k hajeni
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svych prédv a opravnénych zajmi, vyjadfit v fizeni své stanovisko, klast otazky svédkim a
znalclim, a vyjadfit se pied vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zptlisobu jejich zjisténi,
popiipadé navrhnout jejich doplnéni. Uastnik je povinen postupovat tak, aby Fizeni
neztézoval a nezpusoboval jeho prutahy.

Spisovy material, ktery byl soudu ptedlozen spravnim uUfadem, neobsahuje zadny
doklad o tom, ze sluzebni funkcionaf prvostupniového uradu ¢i odvolaciho organu postupoval
podle uvedeného pravniho ustanoveni, tj. Ze by pfed vydanim rozhodnuti ozndmil Zalobci, ze
bylo ukonceno shromazd’ovani podkladii pro rozhodnuti a Ze ma pravo vyjadrit se k témto
podkladiim, ke zptsobu jejich zjiSténi a navrhovat doplnéni podkladi. Timto postupem
v rozporu s ustanovenim § 174 sluZzebniho zakona porusil Zalovany zdkonnou povinnost a tato
skute¢nost mohla mit za nésledek vydani nezdkonného rozhodnuti. Takto zdvazné pochybeni
spravniho Ufadu v fizeni pfed vydanim rozhodnuti je samo o sobé diivodem pro zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odstavec 1 pismeno ¢/ s.t.s.

StéZejni Zalobni argumentaci je tvrzeni Zalobce o tom, Ze pro Ucely vypoctu vyse jeho
odchodného mél byt zapocteny piijem za sluzbu, konanou piescas.

Podle ustanoveni § 54 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru ptisluSnika
bezpecnostnich sborl, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen zdkon o sluzebnim poméru), I1ze
piislusnikovi v dilezitém zdjmu sluzby natidit vykon sluzby ptes€as nejvyse v rozsahu 150
hodin v kalendafnim roce. Jestlize bude vyhldSen krizovy stav podle zvlastniho pravniho
predpisu nebo ve vyjimecnych piipadech ve vefejném z4jmu, lze ptislusnikovi natidit po dobu
krizového stavu a nebo po nezbytnou dobu ve vefejném zajmu sluzbu pies€as 1 nad rozsah
stanoveny v odstavci 1.Za sluzbu pfescas se podle odstavcil 1 a 2 povazuje sluzba vykonavana
nad zakladni dobu sluZzby v tydnu mimo rdmec smén. U pfisluSnika s krat$i dobou sluzby v
tydnu se za sluzbu piesCas nepovazuje sluzba, kterd nepiesahuje zékladni dobu sluzby v
tydnu.

Podle ustanoveni § 171 pismeno h/ zdkona o sluzebnim poméru se fizeni ve vécech
sluZzebniho pomé&ru nevztahuje na nafizeni sluzby ptescas.

Z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20.8.2010, &.j. 10A
34/2010 — 28, vyplyva, Ze zustanoveni § 54 zakona o sluzebnim poméru lze dovodit
podminky vyuziti institutu sluzby pifescas v souladu s platnou pravni Gpravou. V prvé fadé je
to podminka dulezitého z4jmu sluzby, dale z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby
piescas, tfeti podminkou je odivodnéni piijeti tohoto opatieni a posledni podminkou je
maximalni rozsah 150 hodin v kalendainim roce, poptipadé¢ vyhlaseni krizového stavu nebo
jiné vyjimecné piipady ve vefejném zdjmu. Vyjimecnost (a uz vibec ne dileZity zajem
sluzby) jako podminku nafizeni sluzby ptesCas soud nespatiuje v feSeni nedostatecného
persondlniho obsazeni pfislusného utvaru, nadto jesté¢ jako dlouhodoby a védomy piistup
zalované k feSeni personalnich otdzek. Bylo by vSak nespravné, pokud by v ptipadé
odpracovani pres¢asovych hodin (zahrnuje-li je jiz na zdkladé¢ zdkona stanoveny sluZebni
ptijem) byl naptiklad hodinovy prumér, z n¢hoz jsou nésledné vypocitdvany nahrady za
fadnou dovolenou, vypoctoveé snizovan z divodu, ze dodateény piijem za tyto hodiny by
zapocCitan nebyl (protoze se s nimi pocitd jiz v ramci stanoveného sluzebniho pifijmu), ale
suma hodin by do d¢litele zapocitdna byla. Takovy postup by navic mohl pisobit i
diskriminaéné ve vztahu k prislusnikiim, kterym by byla sluzba ptes¢as v uvedeném rozsahu
nafizovana a kterym by nasledné pfi vypoctu priméry pro pracovnépravni Ucely vychazely
nizs8i nez prislusnikiim, kteti povinnost sluzby piesc¢as neméli (zjednodusené feceno pracovali
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méng¢, ale priméry pro pracovné-pravni ucely by méli paradoxné vyssi).

Méstsky soud v Praze dale pfi svém rozhodovani vychazel z pravniho nazoru, ktery
zaujal Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich v rozsudku ze dne 5.10.2011, &.j. 10A 42/2011 —
34. Podle jeho odivodnéni pokud jde o zdklad podané zaloby, jsou tvrzena piedevSim
pochybeni a nedostatky ve zpiisobu planovani, vykazovani a proplaceni sluzby vykonané
zalobcem nad rdmec zékladni doby sluzby. S touto problematikou sluzebni zdkon pocita
1 v souvislosti s upravou vysSe sluzebniho piijmu, jenz je podle ustanoveni § 112 odst.2
sluzebniho zékona stanoven s pfihlédnutim k pfipadné sluzbé piescas v rozsahu 150 hodin
v kalendainim roce. Co je tfeba rozumét pod pojmem dulezity zajem sluzby upravuje sluzebni
zakon v ustanoveni § 201 odst.1 jako zajem bezpecnostniho sboru na v€asném a kvalitnim
plnéni ukolti bezpecnostniho sboru. Nad rozsah vySe uvedenych 150 piesCasovych hodin
v kalendainim roce lze podle ustanoveni § 54 odst. 2 sluzebniho zdkona vykon sluzby pirescas
nafidit pouze v pfipad€¢ vyhlaSeni krizového stavu nebo ve vyjimecnych piipadech ve
vetejném z4jmu, a to po dobu krizového stavu, resp. po nezbytnou dobu ve vefejném zajmu.

Zakonodarce jiz pifi pfijimani sluzebniho zakona ptedpokladal, ze mohou nastat
situace, za kterych bude tfeba pfislusnikovi nafidit vykon sluzby piesCas a ten bude mit
povinnost tuto sluzbu vykonat (viz téz divodova zprdva k vladnimu ndvrhu sluzebniho
zdkona str.111, tehdy jeSt¢ bez limitu 150 hodin roc¢n&, zdroj webova stranka
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1002&ct1=0). Proto za tim ucelem stanovil
v ustanoveni § 54 zakonné podminky, za kterych (vyhradné) lze vykon sluzby piescas naftidit.
V takovém piipad¢ se rozsah 150 piesCasovych hodin v kalenddinim roce povaZzuje za
zohlednény ve sluzebnim pfijmu za vykon sluzby a ptislusnik za fadné odpracované hodiny
v ramci vykonu sluzby pifescas v uvedeném rozsahu dal$i sluZzebni pfijem nedostane. To mj.
také odpovidd Uprav€é nihradniho volna a sluZebniho pfijmu za sluzbu ptesCas podle
ustanoveni § 125 sluZzebniho zakona, podle né¢hoZ ma pfislusnik narok na néhradni volno
(poptipadé pomérnou c¢ast ptiznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho
ptiplatku) az za kazdou hodinu sluzby pfescas nad 150 hodin v kalendainim roce.

Extrakci vySe uvedenych pravidel lze dovodit, Ze vykon sluzby ptescas v souladu
s vySe uvedenymi pravidly je v rozsahu 150 hodin v kalend4inim roce presumovan ve vysi
stanoveného sluzebniho pfijmu a pfislusnik tak za néj dalsi zvlastni ptijem narokovat nemutze.

Pokud jde o podminku dulezitosti zajmu sluzby, ponechava zakonodarce pro sluzebni
praxi znacny aplikacni prostor v podobé pomérné Siroké definice, uvedené v ustanoveni § 201
odst.1 sluzebniho zékona, kdy za dulezity zajem sluzby povazuje zdjem bezpecnostniho sboru
na v€asném a kvalitnim plnéni ukoli bezpecnostniho sboru. Ve vztahu k nafizovani sluzby
piesCas tak bude pfedevSim véci piislusnych vedoucich pracovniki zalované, aby vzdy
v mezich danych timto ustanovenim potfebu, rozsah a pfipustnost nafizeni vykonu sluzby
piescas zvazili.

Zalovana ktomu ve svém rozhodnuti pouze uvadi, Ze vymezeni pojmu dileZity
vetejny zdjem musi byt dostateéné Siroké pravé proto, aby zahrnoval veskeré potieby
bezpecnostniho sboru. Bezpecnostni sbor je povinen zajistit plnéni ukold podle zékona ¢.
273/2008 Sb. vcas a kvalitné a postup, kdy jsou odstraniovany prekazky branici plnéni tohoto
ukolu, nehled¢€ na to, o jaké prekazky se jedna a jak dlouhého maji trvani, je podle zalované
vzdy postupem v dulezitém zajmu sluzby.

S takto pojatym vykladem platné pravni Gpravy nelze souhlasit, kdyz piedpoklad
vyjimecnosti sluzby piesCas vyplyva piedevS§im ze skuteCnosti, ze zakonodarce jeji
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piipustnost podminil existenci urcitych zdkonnych podminek, bez jejichZ identifikace vykon
sluzby ptrescas nafidit nelze. Tuto vyjimecnost lze dovodit jiz ze samostatné Upravy tohoto
mimotadného opatieni v rdmci sluZzebniho zdkona jako doplitkového fondu sluzebnich hodin
nad zdkonem stanovenou zékladni dobu sluzby pfislusnika v rozsahu 37,5 hodin tydné
(ustanoveni § 52 odst.1 sluzebniho zdkona). Pfedpoklad vyjimecnosti ostatné potvrzuje i
stanovisko Policejniho prezidenta ¢j. SP-350/PR-2007, podle kterého je ,, systematické
planovani sluzby prescas v rozporu se zasadami zdakona o sluzebnim poméru‘ (obdobné téz
vyjadieni Policejniho prezidia CR &j. PPR-483-2/K-ALO-2007 — srov. ,,Sluzba prescas je
pravnimi predpisy povazZovana za sluzbu vyjimecnou. ). Pokud by zékonodarce byval
pfedpokladal automatické vyuzivani tohoto fondu v maximéalnim rozsahu ukaZzdého
piislusnika, mohl tak u¢init mnohem jednodu$sim zptsobem, a to naptiklad zvySenim rozsahu
zékladni doby sluzby o cca 2,88 hodiny tydné (150 hodin/52 tydnli) na cca 40 hodin tydné,
aniz by bylo nasledné potieba nafizovani vykonu sluzby ptes€as jakkoliv odiivodiiovat ¢i
vykazovat a pro dal$i mimotadné situace by ponechal pouze tpravu v ustanoveni § 52 odst.2
sluzebniho zdkona. Aprobace nazoru zalované o jisté samoziejmosti vykonu sluzby ptescas
nemuze byt ze strany soudu pfijata. Vyjimecnost (a uz vibec ne diilezity zajem sluzby) soud
nespatiuje ani v feSeni nedostatecného personalniho obsazeni piislusného utvaru, nadto jeste
jako dlouhodoby a védomy piistup zalované k feSeni persondlnich otazek (coz ostatné
zalovand nepfimo potvrdila ve svém vyjadieni k Zalobé). Ve vztahu k vykonu agendy
jednotlivymi pftislusniky si Ize pfedstavit vznik neocekavané situace zplsobené napiiklad
momentalni indispozici ¢i absenci nckteré¢ho z pfislusnikd naptf. ze zdravotnich ¢i jinych
davodi, jez by byla opravnéné subsumovatelnd pod ustanoveni § 54, respektive § 201
sluzebniho zakona. Takovym ptipadem by ale jisté nebylo dlouhodobé (az trvalé¢) nahrazovani
nedostatku osob zvySenymi naroky (mimo jiné nafizovanim sluzeb piesCas) na stavajici
piislusniky s odkazem na dllezity z4jem sluzby. Prostor pro takovy vyklad platné pravni
upravy soud nespatiuje a ani napadené rozhodnuti se uvedenymi namitkami zalobce nezabyva
do té miry, aby bylo zfejmé, z jakych divodi je Zalovana povazuje za neodiivodnéné.

S tim totiz na druhé strané souvisi povinnost takovy postup nalezité odivodnit. Soudy
ve spravnim soudnictvi pak budou moci dodrzeni vymezenych mantineld spravni tvahy
posoudit a prezkoumat, a to krom¢ jin¢ho i s ohledem na odiivodnéni, jez musi spravni uvahu
z podstaty véci doprovazet. Soud nerozporuje tvrzeni Zalované o tom, Ze na nafizovani sluzby
prescas se podle ustanoveni § 171 pism.h) sluzebniho zakona nevztahuje fizeni ve vécech
sluzebniho pomeéru. Je samoziejmé, ze o nafizeni sluzby ptescas se nevede formalizované
fizeni, ale ma ziejmé povahu rozkazu vedouciho pfislusnika. To ovSem neméni nic na
skutecnosti, ze z hlediska aplikace ustanoveni § 54 odst.1 sluzebniho zakona (téz ve spojeni
s ustanovenim § 112 odst.2 sluzebniho zdkona) a pfipustnosti pfezkoumani dodrzeni vyse
uvedenych zékonnych pravidel, jejichz eventudlni nedodrzeni mize zasdhnout do prav
zalobce, je tfeba, aby zalovand jednoznaénym, prikaznym a nezpochybnitelnym zplisobem
prokézala, ze sluzba piesCas neni zjeji strany vyuzivdna k jinym ucelim a za jinych
podminek, nez které ptipousti platnd pravni Gprava. Kabinetni nafizovani sluzby ptescas bez
realné moznosti postup zalované prezkoumat nema v platné pravni upravé oporu. Soud totiz
v takovém pripadé nehodnoti vysledek uvahy spravniho organu, nybrz pouze to, zda logicky
plyne z objektivnich okolnosti a zda k nému spravni orgéan dospél fadnym postupem.
V opacném piipadé by doslo k vyprazdnéni obsahu soudniho pfezkumu v téchto vécech, ktery
by se stal pouhou formalni pocetni kontrolou odectu 150 ptescasovych hodin od celkové
odpracovanych hodin prescas. V daném piipadé soud ke zhodnoceni postupu zalované
pristoupit nemohl, nebot’ rozhodnuti zalované neobsahuje odltvodnéni, jez by c¢inilo toto
rozhodnuti pfezkoumatelnym. Soudni ptezkum by v takovém ptipad¢ ztratil smysl.
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Soud znovu zdiraziluje povinnost nafizeni sluzby presCas vzdy fadn€ odivodnit.
Tento pozadavek vyplyva nejen z obecnych pravidel aplikace volné uvahy spravniho (zde
sluzebniho) orgédnu, ale rovnéz z internich ptedpisi a instrukei zalované, kdy je mj. podle
vyse citovaného stanoviska Policejniho prezidenta ¢j. SP-350/PR-2007 ,, pripadné planovani
sluzby prescas nutno vidy radné odiivodnit dulezitym zajmem sluzby, vyhlasenim krizového
stavu nebo ve vyjimecnych pripadech verejnym zdjmem, tak jak predpoklada ustanoveni § 54
zakona o sluzebnim poméru“. Za takovy postup odpovidaji v ndvaznosti na zavéry porady
policejniho prezidenta s fediteli sprav krajii vSichni sluzebni funkcionafi a vedouci piisluSnici
s tim, Ze tento kol je trvaly. Soud uzavird, Ze napadené rozhodnuti takové odivodnéni
neobsahuje a Zalovand se s namitkami Zalobce v tomto rozsahu vyjma citace platné pravni
upravy a jejiho vyse predestieného vykladu nevyporadala. Soud proto nema prostor k tomu,
aby uvedenou ndmitku mohl pfezkoumat a posoudit tak opravnénost, respektive pripustnost
nafizeni sluzby piescas a z toho eventualné vyplyvajici ptijmové naroky zalobce ve vztahu
k ptiznané vysi odchodného. Spis zadné podklady v tomto sméru rovnéz neobsahuje.

S vySe uvedenym souvisi také nemoznost soudu posoudit piipustnost natizeni
prescasovych hodin Zzalobci v ro¢nim rozsahu, nebot' z postupu zalované neni ziejmé,
z jakych divodl préci presCas v takovém rozsahu Zalobci nafizovala. Odivodnéni ma své
opodstatnéni i z hlediska pozadavku pravni jistoty a predvidatelnosti aktli vefejné moci. I
kdyby zde byly shledany ditvody pro natizeni 150 hodin sluzby piesc¢as v kalendainim roce ve
smyslu ustanoveni § 54 odst.1 sluzebniho zdkona (coz ovSem nelze, jak je uvedeno vyse,
z jednani zalované pro nedostatek odiivodnéni dovodit), pak dal$i pfes¢asové hodiny nad vyse
uvedeny zdkonny limit mohly byt Zalovanou opravnéné (Ustavné konformné) natizovany
pouze na zaklad¢ ustanoveni § 54 odst.2 sluZzebniho zikona, tj. za vyhlaSeného krizového
stavu nebo ve vyjimecnych (sluzebni zdkon pozadavek vyjimecnost explicitn¢ zdlraznuje)
ptipadech ve vefejném zajmu. Z podkladli ptedloZenych v ramci soudniho fizeni vSak tyto
podminky ziejmé nejsou. Odlivodnéni vyuzivani uvedeného (mimotradného) opatieni
v podobé& natfizovani sluzby piescas tak evidentné chybi. Soud tedy nema moznost posoudit,
zda postup zalované odpovidal platné pravni Gpraveé a zda jsou naroky zalobce za této situace
opravnéné. Zalovana k tomu pouze uvadi, Ze jelikoz zakon piesné vefejny zajem nedefinuje,
muze byt takto oznacena kazda ¢innost policejniho sboru, nebot” ten je ve vefejném zajmu
ziizen. S vykladem zalované v tomto sméru rovnéz nelze souhlasit, nebot’ vefejny zajem je
tteba dovozovat v kazdém jednotlivém piipadé a jeho pausSalizace na jakoukoliv ¢innost
zalované by bylo v rozporu nejen s platnou pravni Upravou, ale rovnéz s teoretickym pojetim
toho, co vefejny zdjem ve skuteCnosti je a jak s timto pojmem pracovat. Nehled¢ na to, ze
,»Vyjimecnost™ predpokladana sluzebnim zdkonem je ve ziejmé kontrapozici s trvalou praxi
planovani pres¢asovych hodin.

Podle zavéra, vyjadienych v odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2012, ¢.j. 6Ads 151/2011 — 126, dostupného na www.nssoud.cz, se na nafizovani sluzby
preséas policistovi Policie Ceské republiky podle ustanoveni § 171 pism.h/ sluzebniho zakona
nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru. V piipad€, Ze jsou uplatiovany naroky
vyplyvajici z nespravné aplikace ustanoveni § 54 odst. 1 citovaného zékona, podle n¢hoz lze
prislusnikovi v dulezitém zajmu sluzby nafidit vykon sluzby piesc¢as nejvyse v rozsahu 150
hodin v kalenddinim roce, musi policejni orgdn jednoznaénym, prikaznym a
nezpochybnitelnym zplisobem prokdzat, ze sluzba pfesCas neni z jeho strany vyuzivana k
jinym ucelim a za jinych podminek, nez které piipousti platna pravni tprava.

Sluzba ptescas je primarné upravena v ustanoveni § 54 sluzebniho zakona jako sluzba
vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén. Podle odstavce 1 tohoto
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ustanoveni ji lze nafidit pouze v dileZitém zajmu sluzby a nejvySe v rozsahu 150 hodin v
kalendainim roce (a contrario z jiného divodu a ve vét§im rozsahu - vyjma ustanoveni § 54
odst.2 sluzebniho zdkona - sluzbu piescas nafidit nelze). S tim sluzebni zédkon pocitd 1 v
souvislosti s upravou vySe sluzebniho piijmu, jenz je podle ustanoveni § 112 odst.2
sluzebniho zékona stanoven s pfihlédnutim k pfipadné sluzbé piescas v rozsahu 150 hodin v
kalendainim roce. Co je dillezity z4jem sluzby upravuje sluZzebni zékon v ustanoveni § 201
odst.1 jako zdjem bezpecnostniho sboru na v€asném a kvalitnim plnéni ukolti bezpecnostniho
sboru. Nad rozsah vySe uvedenych 150 pfescasovych hodin v kalendainim roce lze podle
ustanoveni § 54 odst.2 sluzebniho zdkona vykon sluzby pfescas nafidit pouze v ptipadé
vyhléaseni krizového stavu nebo ve vyjimecnych piipadech ve vefejném zdjmu, a to po dobu
krizového stavu, resp. po nezbytnou dobu ve vefejném zajmu.

Piedpoklad vyjimecnosti sluzby piescas tedy vyplyva predevSim ze skutecnosti, Ze
zakonodarce jeji pfipustnost podminil existenci urcitych zdkonnych podminek, bez jejichz
identifikace vykon sluzby ptesc€as nafidit nelze. Z toho, co Zalovana uvadi, lze dovodit, Ze
praci prescas lze nafidit vzdy, kdy je sluzebnimu funkcionafi zndmo, Ze vykon sluzby nebude
mozné zajistit s ur€itym poctem piislusnikd v ur€itém ¢asovém prostoru. S timto ndzorem by
bylo mozno souhlasit, kdyby ustanoveni § 54 odst.1 sluzebniho zdkona zné€lo tak, ze
,»prislusnikovi 1ze nafidit vykon sluzby pifescas nejvySe v rozsahu 150 hodin v kalendarnim
roce*. Takto vSak uvedené ustanoveni nezni, nebot’ predpoklada, ze k natizeni vykonu sluzby
piescas lze pfistoupit pouze v dileZitém z4jmu sluzby. Tento dileZity zajem sluzby nelze pak
shledat v tom, jak na to poukazal Zalobce, kdyz je dlouhodoby aZ trvaly nedostatek osob
nahrazovan zvySenymi naroky na stavajici ptislusniky nafizovanim sluzeb piescas s odkazem
na dilezity zajem sluzby. Nejvyssi spravni soud ve své jiz konstantni judikatute (viz dale)
prostor pro takovy vyklad platné pravni upravy nespatiil a poukazal na to, Ze napadené
rozhodnuti se ndmitkami zalobce nezabyvalo do té miry, aby bylo zifejmé, z jakych divodi je
zalovand povazuje za neodivodnéné. Lze si jist¢ predstavit vznik neoCekavané situace
zpusobené napiiklad momentalni indispozici ¢i absenci nékterého z piislusnikti naptiklad ze
zdravotnich ¢i jinych diivodi, jeZ by byla opravnéné subsumovatelnd pod ustanoveni § 54
respektive § 201 sluzebniho zakona. Zda v takovychto odiivodnénych piipadech byla zalobci
nafizovana prace prescas, v§ak z odivodnéni rozhodnuti zalovaného neni vitbec ziejmé.

Ma-li byt institut sluzby piescas vyuzivan v souladu s platnou pravni Gpravou, musi
byt splnény nasledujici podminky : 1) dilezity zajem sluzby, 2) z toho vyplyvajici predpoklad
vyjimecnosti sluzby piescas, 3) odiivodnéni pfijeti tohoto opatieni, 4) maximalné rozsah 150
hodin v kalendainim roce, poptipad¢ vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimeéné piipady
ve vefejném zajmu. Vykon sluzby pfescas v souladu s vySe uvedenymi pravidly je v rozsahu
150 hodin v kalendafnim roce presumovan ve vysi stanoveného sluzebniho piijmu a
ptisluSnik tak za né&j dal$i (zvlaStni) piijem ndrokovat nemtize. Pokud jde o podminku
dilezitosti z4jmu sluzby, ponechdva zdkonodarce pro (sluzebni) praxi znacny aplikacni
prostor v podobé pomérné Siroké definice v ustanoveni § 201 odst.1 sluzebniho zékona, kdyz
za dilezity zajem sluzby povazuje zajem bezpecnostniho sboru na v€éasném a kvalitnim plnéni
ukolll bezpecnostniho sboru. Predpoklad vyjimecnosti sluzby pies€as vyplyva predevsim ze
skute¢nosti, ze zdkonodarce jeji pripustnost podminil existenci uréitych zdkonnych podminek,
bez jejichz identifikace vykon sluzby piesCas nafidit nelze. Pokud by zdkonodarce byval
predpokladal automatické vyuzivani tohoto fondu v maximalnim rozsahu u kazdého
ptislu$nika, mohl tak ucinit mnohem jednodus$im zplsobem, napiiklad zvySenim rozsahu
zakladni doby sluzby, aniz by bylo nasledn¢ potieba nafizovani vykonu sluzby ptescas
jakkoliv odiivodiiovat ¢i vykazovat a pro dal§i mimofadné situace by ponechal pouze upravu
v ustanoveni § 52 odst.2 sluzebniho zdkona. Ve vztahu k vykonu agendy jednotlivymi
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piislusniky si lze sice pfedstavit vznik neocekdvané situace zplisobené napiiklad momentéalni
indispozici ¢i absenci nékteré¢ho z ptislusnikti naptiklad ze zdravotnich ¢i jinych davodd, jez
by byla opravnéné podraditelnd pod ustanoveni § 54 respektive § 201 sluzebniho zdkona.
Takovym piipadem by ale jisté nebylo dlouhodobé (azZ trvalé) nahrazovani nedostatku osob
zvySenymi naroky (mimo jiné nafizovanim sluZzeb piescas) na stavajici ptisluSniky odkazem
na diilezity zajem sluzby. Prostor pro takovy vyklad platné pravni upravy soud nespatiuje a
ani napadené rozhodnuti se uvedenymi namitkami zalobce nezabyvéd do té miry, aby bylo
ziejmé, z jakych diivodil je Zalovana povazuje za neodiivodnéné. S tim totiZ na druhé strané
souvisi povinnost takovy postup ndlezité odiivodnit. Z hlediska aplikace ustanoveni § 54
odst.1 sluZzebniho zdkona a pfipustnosti pfezkoumani dodrZeni vySe uvedenych zakonnych
pravidel, jejichz eventualni nedodrZeni miZe zasahnout do prav Zalobce, je tieba, aby
zalovana jednozna¢nym, prikaznym a bezpochybnym zplisobem prokdzala, ze sluzba ptescas
neni z jeji strany vyuZzivana k jinym ucelim a za jinych podminek, neZ které ptipousti platna
pravni uprava.

Soudem proto nelze pro vySe uvedené nedostatky posoudit ptipustnost nafizené sluzby
pifescas za podminek danych v ustanovenich § 54 odst.1 a 2 sluZzebniho zédkona. Jenom tehdy,
pokud by k nafizeni sluzby piescas doSlo v souladu s citovanymi ustanovenimi sluzebniho
zakona, by byl spravny nazor Zalované o neproplaceni prvnich 150 pfes¢asovych hodin ro¢né
z divodu jejich zohlednéni pii stanoveni sluzebniho ptijmu Zzalobce (ustanoveni § 112 odst. 2
sluzebniho zakona).

V daném piipadé soud ke zhodnoceni postupu zalované pftistoupit nemohl, nebot’
rozhodnuti Zalované neobsahuje odiivodnéni, jez by Cinilo toto rozhodnuti pfezkoumatelnym.
Soudni pfezkum by v takovém ptipadé ztratil smysl. Jiz zavedend soudni praxe znovu
zdUraziiuje povinnost nafizeni sluzby ptfesCas vzdy fadné€ odivodnit. Tento poZzadavek
vyplyva nejen z obecnych pravidel aplikace volné tuvahy spravniho organu, ale rovnéz z
internich pfedpisti a instrukci Zalované, kdy je mimo jiné podle stanoviska Policejniho
prezidenta ¢.j. SP-350/PR-2007 ,pfipadné planovani sluzby pifesCas nutné¢ vzdy tadné
odliivodnit dalezitym zajmem sluzby, vyhlaSenim krizového stavu nebo ve vyjimecnych
pfipadech vetfejnym zdjmem, tak jak predpoklada ustanoveni § 54 zdkona o sluzebnim
poméru®. Napadené rozhodnuti takové odivodnéni neobsahuje a Zalovand se s namitkami
zalobce v tomto rozsahu (vyjma citace platné pravni upravy a jejiho vyse predestieného
vykladu) nevyporadala. Méstsky soud v Praze proto nema prostor k tomu, aby uvedenou
namitku mohl pfezkoumat a posoudit opravnénost, respektive pripustnost natizeni sluzby
piesCas a z toho eventudlné vyplyvajici piijmové naroky zalobce, rovnéz spisovy material
neobsahuje v tomto sméru zadné podklady. S tim souvisi také nemoznost soudu posoudit
pripustnost nafizeni pfescasovych hodin zalobci, nebot’ z postupu Zalované neni ziejmé, z
jakych diivodii praci ptescas v takovém rozsahu zalobci natizovala.

Z odivodnéni tzv. doporuceni poradni komise policejniho prezidenta vyplyva, Ze
rozhodnuti sluzebniho funkcionéie v prvém stupni bylo vydano vedoucim pfislusnikem bez
persondlni pravomoci. Podpisova dolozka na rozhodnuti zni ,,vrchni rada plk. Mgr. T. K.,
nameéstek feditele. Pfitom persondlni pravomoc u utvaru policie s celostatni plisobnosti
nalezi fediteli tohoto utvaru a dal$i odchylky jsou mozné pouze tehdy, jsou-li stanoveny
policejnim prezidentem, obvykle formou rozkazu. Dne 1.12.2011, kdy bylo prvostupiiové
rozhodnuti vydéano, takovy rozkaz policejniho prezidenta vydan nebyl a personalni pravomoc
byla nadale svéfena fediteli Utvaru na ochranu tustavnich ¢&initeld. Pokud tento nebyl
ptitomen, méla podpisova dolozka i nadéle znit ,,feditel”, ptipadné ,,feditel v zastoupeni®.
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V ramci odvolaciho fizeni bylo do spisového materialu zaloZeno povéfeni, jimZz dne
1.12.2011, tedy ve stejny den, kdy bylo vyddno prvoinstancni rozhodnuti ve véci Zalobce,
naméstek policejniho prezidenta povéiil naméstka feditele plk. Mgr. T. K. fizenim Utvaru pro
ochranu ustavnich ¢initelti ochranné sluzby. Uvedené povéteni vyvolava u soudu pochybnosti
o tom, zda v dané véci nejde o zcela ucelovy postup odvolaciho sluzebniho funkcionéte, jak
v podané¢ Zalob¢& naznacuje zalobce, nebot’ 1ze jen obtizné vysvétlit, pro¢ o existenci povéreni
ze dne 1.12.2011 neméli ¢lenové poradni komise policejniho prezidenta povédomost jesté dne
14.3.2012, tedy po témét ctyfech mésicich, kdy bylo sepsdno vySe citované doporuceni.
Vzhledem k absenci dalSich podkladii ve spisovém materidlu se proto soudu jevi zavér
zalovaného odvolaciho spravniho ufadu o tom, ze plk. Mgr. T. K. byl oprdvnén vydat
prvostupiiové rozhodnuti za nedostatené odlivodnény a nema jednoznacnou oporu ve
spisovém materialu.

Zalobce rovnéz v podané Zalobé namital, e Zalobou napadené rozhodnuti je nicotné.
K otazce nicotnosti rozhodnuti dale Zzalobce namital, Ze pokud Utvar pro ochranu tstavnich
Ciniteld ochranné sluzby nemél ode dne 1.12.2011 feditele, nemohl ani naméstek tohoto
feditele zastoupit. Pokud by v dobé&, kdy utvar nemél feditele, disponoval naméstek feditele
utvaru personalni pravomoci, mohl tyto ukony ¢init pouze v zastoupeni a toto zastoupeni by
muselo byt zifejmé. Rozhodnuti v§ak neobsahuje Zadnou doloZku, proto naméstek vydal
rozhodnuti v pozici naméstka a nikoli jako zastupce feditele, pficemz mu nebyla svéfena
zadnym rozkazem persondlni pravomoc. Rozhodnuti tak bylo podle nazoru Zalobce vydano
sluzebnim funkcionarem, ktery nemél personalni pravomoc.

K otadzce pochybnosti soudu o tom, ze Zalobou napadené rozhodnuti o odvolani je
existujici a platné rozhodnuti je tieba uvést, Ze nebyly shledany divody pro to, aby soud
deklaroval svym rozhodnutim jeho nicotnost. Nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti povaZovat nelze. Takovymi vadami jsou
napiiklad absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zdsadni nedostatky projevu ville vykonavatele vefejné spravy, pozadavek plnéni,
které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava k né¢emu, co
v pravnim smyslu neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (z
rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6A 76/2001-
06, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti NSS pod &. 793/2006). Zalobce v podané Zalobé
dovozuje nicotnost napadeného rozhodnuti z konkrétnich skute¢nosti, s nimiz polemizuje
zalovany ve vyjadieni k podané zalobé.

Me¢stsky soud v Praze neshledal takové nedostatky odivodnéni napadeného
rozhodnuti ani jemu ptredchézejiciho fizeni, které by v této véci zplisobovaly jeho nicotnost,
nicméné nelze odhlédnout od skutecnosti, vyjadiené v doporuceni poradni komise policejniho
prezidenta ze dne 14.3.2012, v niz bylo dosazeno zavéru, ze napadené rozhodnuti nesplituje
podminku stanovenou v ustanoveni § 181 odstavci 2 pism.b/ zdkona, kdyz nebylo vydéano
ptislusnym sluzebnim funkcionafem.

S ohledem na vsechny vySe uvedené skutecnosti shledal Méstsky soud v Praze
rozhodnuti Zalované nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodi, proto napadené rozhodnuti
pro vady fizeni podle ustanoveni § 76 odst.1 pism. a) s.i.s. bez jednani zrusil a véc podle
ustanoveni § 78 odst. 4 s.f.s. zalované vratil k dalS§imu fizeni. V tomto dalSim fizeni bude na
odvolacim spravnim uradu, aby se znovu podrobn¢ zabyval opravnym prostfedkem Zalobce a
jeho jednotlivymi namitkami, uplatnénymi v pribéhu spravniho fizeni a vyjaddifenymi
v podaném odvolani. V intencich shora uvedeného — vadzan pravnim nézorem soudu,
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vyslovenym ve zruSujicim rozsudku podle ustanoveni § 78 odstavec 5 s.t.s. — odvolaci spravni
ufad znovu rozhodne o odvolani Zalobce a bude dbat na to, aby v fizeni pfed vydanim nového
rozhodnuti byly odstranény vSechny zjisténé procesni vady a aby nové rozhodnuti Zalované
mélo vSechny nalezitosti, pozadované zakonem.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho. Zalobce mél ve véci plny uspéch a proto ma vigi zalovanému pravo na nahradu
nakladil fizeni. VySe ndkladi fizeni, které vznikly Zalobci, je tvofena jednak odménou jeho
pravniho zastupce Mgr.Martina Prossera, advokata, jednak zaplacenym soudnim poplatkem.
Néklady na zastoupeni jsou tvofeny odménou za dva ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani soudu — zaloba) podle ustanoveni § 9 odst.3
pism.f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, u¢inného do dne 31.12.2012 ve spojeni
s ustanovenim § 7 advokatniho tarifu, a dvéma pauSalnimi nahradami hotovych vydaji po
300,- K¢ podle ustanoveni § 13 odst.3 advokatniho tarifu. Dale byla jako soufast odmény
zastupce Zalobce piiznana 21% dan z ptfidané hodnoty z celkové odmény za pravni zastoupeni
v Castce 1.008,- K¢, nebot’ pravni zastupce zalobce je podle ptedlozené¢ho osvédceni platcem
DPH. Celkova vyse pfiznanych nakladi fizeni tak ¢ini 8.808,-K¢, jejichZ povinnost k ndhradé
soud pfiznal proti Zalovanému k rukdm pravniho zastupce zalobce ve tficetidenni lhaté
k plnéni.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem v Brn€, Moravské ndmésti 6. O kasani stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tUcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12.prosince 2013 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu
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