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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
zalobce L. V. T., nar.  ............ , €0 i , statni  prislusnost
............................... , t¢ pobytem ............................, zast. Mgr. Radimem
Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop, 602 00 Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra
Ceské republiky se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.5.2013, ¢. j. OAM-573/VL-18-HA08-2009,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IIL. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu napadeného rozhodnuti

[1] Zalobce se v&as podanou Zalobu domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym mu Zalobce neudélil mezindrodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14 b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen zédkona o
azylu).

[2] Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul skutkovy stav véci, pficemz dospdl k
zavéru, Ze nebyly splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich
forem. Skutec¢nosti zjisténé ztvrzeni zalobce a informaci o zemi puvodu vyhodnotil
zalovany dle vy3e uvedenych ustanoveni zdkona o azylu. Konstatoval, Ze Zzalobce do Ceské
republiky pficestoval v roce 2004 na zdklad¢ podnikatelského viza, do fijna 2009 zde
pobyval legéln¢, vzhledem k obchodovani se zbozim s faleSnou znackou o povoleni
k pobytu pfiSel, proto si chtél dal§i pobyt zajistit v rdmci fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany, coz i vyslovné uvedl. Zalovanych se zabyval rovnéz skutetnosti, ze Zalobce
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uzaviel shatek s osobou legalné pobyvajicim na tzemi Ceské republiky, tuto skute¢nost
vyhodnotil v souvislosti s § 12 zdkona o azylu a v nasledujicim odstavci na str. 4 a 5
napadeného rozhodnuti.

[3] Pokud se tyka moZnosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu,
zalovany konstatoval, Ze se zabyval zejména rodinou, sociidlni a ekonomickou situaci
zalobce a piihlédl k jeho zdravotnimu stavu. Ve vztahu k § 14a zédkon o azylu zalovany
konstatoval, ze neshledal k udéleni dopliikové ochrany diivod, pfi¢emz vyhodnotil Zalobcem
uvedend tvrzeni, tykajici se obav znemozZnosti ziskat zaméstnani. Vyhodnotil rovnéz
informace tykajici se bezpecnostni situace ve Vietnamu.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Zalobce predev§im namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a tudiz
nezakonné. Nepiezkoumatelné je predevSim rozhodnuti o neud€leni mezinarodni ochrany
podle § 14 zakona o azylu, tedy neud&leni humanitarniho azylu. Zalovany pouze obecné
konstatoval, Ze se zabyval zejména rodinou, socidln¢ ekonomickou situaci Zalobce a
prihlédl rovnéz k jeho veéku zdravotnimu stavu. Toto odivodnéni je zcela odporujici § 68
odst. 3 zakona ¢i 500/2004 Sb. spravniho fadu (dale jen spravni tad). Slovo ,,zejména‘“
naznaCuje, ze se zalobce zabyval jesté dalsimi hledisky, neuvedl viak, jakymi. Zalobce
shrnul obsah ust. § 14 zakona o azylu s tim, ze piezkum rozhodnuti dle tohoto ustanoveni se
pohybuje pouze v mezich, zda spravni uvazeni nevybocilo z hledisek stanovenych zakonem.
Vzhledem k tomu je nezbytné, aby uvaha spravniho organu byla popsana a byla tedy
ziejma. Zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu &. j. 6 Azs 30/2008-77 ze
dne 22. 5. 2008 a €. j. 5 As 51/2007-105 ze dne 13. 3. 2008. Uvedl, Ze absence Givahy ¢ini
rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelnym.

[5] Dale ma Zalobce za to, Ze Zalovany pii posouzeni doplitkové ochrany dle ust. § 14a
odst. 2 pism. d) zdkona o azylu nevychazel ze zjisténého skutkového stavu véci. Poukézal na
diivodovou zpravu k ust. § 14 a novely zédkona o azylu s tim, Ze za vdZnou (jmu se bude
povazovat 1 situace, kdy by vycestovani cizince nebylo mozné s ohledem na zavazky
plynouci z mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana. Zejména piijde o situace,
kdy vycestovani neni mozné s ohledem na respektovani soukromého a rodinného Zivota, jak
je zakotveno v ¢&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav z roku 1950. Zalobce zije v Ceské
republice dlouhodobém vztahu se svoji manzelku, zil s ni takto v pritbé¢hu celého fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany i1 pfedtim. Vzhledem k tomu mu naleZi ochrana dle uvedeného
&l. Umluvy.

[6] Zalobce je toho nazoru, Ze s ohledem na obdobné znéni § 179 odst. 1 a 2 zakona &.
326/1999 Sb. o pobytu cizincii a § 14 a odst. 1 a 2 zdkona o azylu na jeho pfipad lze
aplikovat nazor vysloveny Zalovanym ve spravnim fizeni vedeném dle zédkona o pobytu
cizincl, ktery dopada na jeho situaci. Tento nazor je uveden v zavazném stanovisku k ¢.j.
MV- 343 - 1243/0OAM- 2008 ze dne 23. 6. 2008. Je sice nesporné, ze samotna existence

vztahu osoby s osobou blizkou legdlné Zijici v Ceské republice a spolecné sdileni
domadcnosti neznamend existenci ditvodli znemoznujicich vycestovani ve smyslu zakona o
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pobytu cizinct, ale z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze objektivni
okolnosti nemoznosti vycestovani jsou dany v pfipadé existence dlouhodobého intenzivniho
vztahu s vysokym stupném integrace jednotlivych ¢lent rodiny do spolecnost a naopak jiz
nemoznost zpétné integrace v zemi puivodu cizince. Bude se jednat urCité¢ o déle trvajici
manzelstvi, ve kterém jsou navic vychovavany déti.

[7] Zalobce v Ceské republice Zije dlouhodobé, v 7adné jiné zemi nema zazemi. V
Ceské republice navazal dlouhodoby a vazny vztah stvrzeny uzavienim manZelstvi. Pracuje
zde, ma zde vybudovany takové vazby, které¢ by v piipadé¢ odchodu pocitoval jako hruby
zdsah do soukromého a rodinného Zivota, dosahujici intenzity poruseni ¢l. 8 Umluvy.
Zalovany vsak hloubku integrace Zalobce viibec neposuzoval. Déle Zalobce namitl, Ze
zalovany ptekrocil svou pravomoc, pokud se zabyval moznosti Zalobce ziskat oprdvnéni k
pobytu na tizemi dle jiné pravni Gpravy. Ukolem Zalovaného je rozhodovat pouze a jediné o
pfedmétu fizeni, kterym bylo udéleno udéleni mezinarodni ochrany.

III.  Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[8] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nediivodnou. Konstatoval, Ze naleZité
zjistil skutkovy stav, a to 1 s ohledem na soukromy a rodinny zivot zalobce, ktery dikladné
popsal a posoudil. Dospél k zavéru, ze divody tvrzené Zalobcem nejsou relevantni z
hlediska udé€leni mezinarodni ochrany dle zaddného ustanoveni zdkona o azylu. Vzhledem

k podrobnému popisu a posouzeni rodinného zivota Zzalobce pak zvolil strucné;jsi
odiivodnéni ve vztahu k § 14 zakona o azylu.

[9] Existence rodinného zivota neznamena automaticky povinnost spravniho organu
poskytnout ochranu za ucelem moznosti jeho realizace. Je nutno zkoumat okolnosti
konkrétniho piipadu, pfiCemz u zalobce je ziejmé, ze vyuZziva, resp. zneuziva zakona o
azylu k legalizaci pobytu.

[10] Ac zalobce hovoii o dlouhodobosti a vaznosti vztahu, nelze piehlédnout jeho laxni
piistup k tpravé pobytu. Od roku 2009 se nepokusil upravit sviij pobyt, ani se nezajimal,
jaké moznosti v tomto sméru ma.

[11] Neudéleni mezinarodni ochrany nezpusobuje nutné odlouceni Zalobce od jeho
manzelky. Mohou si vytvofit zdzemi a pobyvat v misté, kde mohou mit oba moZnost
legélniho pobytu, coz nemusi byt vyhradné na tizemi Ceské republiky
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IV.  Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[12] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. 1. 5.), bez natfizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodl napadené rozhodnuti zalovaného, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

[13] Zalobce v Zalobé vznesl namitky proti rozhodnuti Zalovaného dle § 14 zakona o
azylu, kter¢ je dle jeho nazoru nepiezkoumatelné a dale proti posouzeni moznosti udéleni
doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, kdy zalovany dle jeho nazoru nevychazel ze
zjisténého skutkového stavu véci. Obé namitky souviseji s nedostatenym, respektive
nespravnym posouzenim otazky rodinného a soukromého Zivota zalobce v Ceské republice.

[14] Jak soud zjistil z napadeného rozhodnuti, zalovany ftadné zjistil a popsal skutkovy
stav véci. UCinil tak i1 ve vztahu k rodinnému a k soukromému Zivot Zalobce, zcela v
souladu s tvrzenimi zalobce, kterd uvedl ve spravnim fizeni, a to v zadosti, pohovoru k
zadosti ze dne 10. 2. 2006 a dopliiujicim pohovoru ze dne 23. 5. 2012.

[15] Jak Zzalobce uvedl, do Ceské republiky z Vietnamu odjel jiz v roce 2004. V zemi
ptvodu nemohl poté, co na vlastni zaddost odeSel od policie, najit zaméstnani. Od policie
odesel proto, ze nesouhlasil se praxi pobirani uplatkii. Divodem byl rovnéz rozvod s
manzelkou a tedy rozpad jeho tehdejsi rodiny. V Ceské republice pobyval legalng, mél
podnikatelské vizum, které si pravidelné prodluzoval az do zari 2009. Z divodu prodeje
padélaného znackového zbozi byl nasledné podminéné odsouzen a vizum v dasledku toho
nebylo prodlouzeno. Dne 5. 10. 2009 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, K
dotazu, z jakych divodu tak ucinil, vyslovné uvedl, ze pfiSel pozadat o azyl, protoze mu
nebylo prodlouzeno pobytové vizum. Rovnéz uvedl, ze ma v Ceské republice piitelkyni,
kterou pozval do Ceské republiky, aby s nim zde Zila a pracovala. Jeho piitelkyné méa v
Ceské republice pobyt za téelem podnikani. Pfi dopliiujicim pohovoru dne 23. 5. 2012
zalobce doplnil, Ze s pitelkyni uzavieli v roce 2010 shatek, déti dosud nemaji. V Ceské
republice by chtéli do budoucna ziistat, podnikat zde a vybudovat si rodinu. Do Vietnamu
se vratit nepteje, nechce zde nechat manzelku samotnou, mél by tam problémy s hledanim
zamgstnani.

[16] Jak soud zjistil z napadeného rozhodnuti, zalovany se dikladné zabyval popisem a
nasledné i rozborem rodinného a soukromého Zivota Zalobce v Ceské republice na strané 4
a 5 napadeného rozhodnuti. Své uvahy nejprve vztahl k § 12 zdkona o azylu. Nasledné se
otazkou respektovani soukromého a rodinného Zivota zabyval ve vztahu k moZnosti udéleni
mezinarodni ochrany bez ohledu na konkrétni ustanoveni zdkona o azylu. Je ziejmé, ze jeho
uvahy lze vztahnout rovnéz k §14 a §14a zadkona o azylu.

[17] Zalovany v souvislosti se soukromym a rodinnym Zivotem Zalobce vyhodnotil
celkovou situaci Zalobce. Vzal v ivahu, Ze Zalobce pficestoval do Ceské republiky jiz
vroce 2004 s podnikatelskym vizem, které si opakované bez probléma prodluzoval.
Dlvodem pro ztrdtu moznosti dalSiho prodlouZeni bylo odsouzeni Zalobce z divodu
obchodovani s pad€lanou znacCkou. Pfihlédl rovnéz k tomu, ze jak zalobce uvedl sam,
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davodem podani zadosti 0 mezinarodni ochranu byla legalizace pobytu. V této souvislosti
zduraznil, Ze zékon o azylu neslouzi k legalizaci pobytu, jedna se o specificky nastroj pro
povoleni k pobytu z divodu pronasledovani. Odporuje zdkonu, pokud je pohnutkou k
podani zadosti pouhd snaha o legalizaci pobytu ¢&i ziskdni moznosti ziskat pracovniho
povoleni.

[18] Zalovany dale konstatoval, Ze respektovani soukromého a rodinného Zivota v piipadé
zalobce poruseno nebylo, nic nebrani v tom, aby své pravo realizoval ve své vlasti. Jak bylo
zjisténo, manzelka Zalobce, rovnéz obCanka Vietnamu, ma pouze doCasny pobyt na Gzemi
republiky. Zalovany rovnéz uvedl, Ze pokud Zalobce hodl4 realizovat své pravo na rodinny
zivot na uzemi Ceské republiky, nezbavuje jej to povinnosti dodrzovat pravidla stanovena
pro pobyt cizincti v Ceské republice a p¥ipomnél, Ze pravni upravu pobytu cizincti na Gizemi
CR obsahuje zdkon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR a je v moZnostech
zalobce tohoto zdkona vyuzit.

[19] Je pravdou, ze nasledné ve vztahu k § 14 zikona o azylu zalovany uvedl, Ze se
zabyval ,,zejména rodinou, socialni a ekonomickou situaci vySe jmenované¢ho zadatele ...
Pokud by byl posuzovan izolovan¢ pouze odstavec, vztahujici se vyslovné k § 14 zdkona o
azylu, byla by divodnou namitka o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ve vztahu k tomuto
ustanoveni. Dle nazoru soudu je vSak napadené rozhodnuti nutno posuzovat jako celek, a
tato skutecnost tedy nezpiisobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

[20] Jak je ziejmé z vySe uvedeného, zalovany se otdzkou rodinného a soukromého Zivota
a zabyval 1 v jiné ¢4asti napadeného rozhodnuti, pfi¢emz je ziejmé, Zze jeho Gvahy je mozné
vztahnout 1 k § 14 zdkona o azylu. Soud odkazuje na vyse uvedené shrnuti uvah Zalobce
v této souvislosti. Lze tedy akceptovat, pokud nésledné¢ ve vztahu k §14 zalovany pouze
uvedl, Ze se rodinnou situaci Zalobce zabyval.

[21] Soud souhlasi s tim, ze pouziti slova ,,zejména* pii vyctu skutecnosti, kterymi se
zalovany ve vztahu k §14 zabyval, nebylo vhodné. Dle nazoru soudu §lo o slovo nadbytecné,
které je mozno bez problémil vypustit, aniz se jakkoliv méni vyznam véty.

[22] Uvahy uvedené Zalovanym ve vztahu k soukromému a rodinnému Zivotu Zalobce
uvedené na stran¢ 5 napadeného rozhodnuti 1ze vztdhnout rovnéz tak § 14a zakona o azylu
a k respektovani mezinarodnich zavazki, konkrétné i ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
z roku 1950. Zalovany konstatoval, Ze ani ud&leni pobytu na izemi CR jednomu z manzeld
neni divod pro ud€leni mezindrodni ochrany. Vyslovil zavér, ze respektovani soukromého
a rodinného zivota nebylo poruseno, pficemz uvedl, Ze zalobce a i1 jeho manzelka mayji
pravo 1 moznost realizovat svilj rodinny Zivot v zemi plivodu. Zdlraznil v této v souvislosti
docasnost pobytu manzelky Zalobce na izemi CR a nasledné i moznost upravy pobytu dle
zakona o pobytu cizinct.

[23] Soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2008 ¢j. 48 Az
70/2008-37, podle kterého ,, Vycestovani cizince do zemé piivodu neni v rozporu se zakonem
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ¢i mezinarodnimi zavazky, nebo porusenim prava na rodinny Zivot,
miize-li cizinec realizovat toto prdavo jinym zpiisobem (napi. upravou pobytu v Ceské
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republice podle prislusnych ustanoveni zdakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vuzemi
Ceské republiky “.

[24] Dle nazoru soudu zalovany nepochybil, pokud upozornil zalobce na moznost a
nutnost fesit jeho pobyt dle zdkona o pobytu cizincli. Zalovany tim neptekroCil svoji
pravomoc. Konkrétné moznost legalizace pobytu dle tohoto piedpisu neposuzoval.

V. Zavér a naklady Fizeni
VL

[25] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobni nadmitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo jakékoliv vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedliivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[26] O nahrad¢ ndklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému Ucastniku fizeni ndhrada naklada fizeni pfisluSela, nédklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku, ktery nabyvd pravni moci dnem doruceni (§ 54
odst. 5 s.f.s.) je pripustna kasacni stiznost za podminek stanovenych v § 102
a nasledujicich s.t.s., kterd musi byt poddna do dvou tydni po doruceni
rozsudku k Nejvys§imu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Bmé ve dvojim vyhotoveni. Stézovatel, ktery nemd vysokoskolské
pravnické vzdélani,musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a4 s.f.s.)

V Brné dne 23. fijna 2013

JUDr. Zuzana Bystiicka
samosoudkyn¢



