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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyn JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci Zalobce: ........... se
sidlem ........ , zast. Mgr. Petrem Polachem, advokatem se sidlem Blansko, Bezrucova 52,
proti zalovanému Statnimu aradu Inspekce prace, se sidlem Opava, Horni namésti 103/2, o
zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 13.9.2010, ¢.j.: ......

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astniki nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ufadu prace Brno — mésto ze dne 21. 9. 2009, &. .... byl Zalobce uznan
vinnym tim, Ze se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 2 pism. d) zdkona o
zamestnanosti ¢. 435/2004 Sb., stav ke dni spachani deliktu, kterého se dopustil tim, Ze jako
zaméstnavatel nesplnil oznamovaci povinnost stanovenou v ust. § 35 odst. 1 zdkona, nebot’
neoznamil Ufadu prace Brno — mésto jako mistng p¥islusnému tfadu prace volné pracovni
misto na pozici poradce v oboru nemovitosti uvefejnéné na internetovych strankach ucastnika
fizeni a dale se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona, a to tim, Ze
umoznil pani Jané Sedlakové, nar. 20. 7. 1963 v obdobi od 18.12.2008 do 15. 6. 2009 vykon
nelegélni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1 zakona, nebot’ jmenovana pro ucastnika
fizeni podepisovala vydajové pokladni doklady, uzavirala jménem ucastnika pracovnépravni
vztahy (dohody o provedeni préce), jednala s klienty a uvedenou praci nevykonavala na
zaklad€ pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy. Za toto jednani byla spravnim orgdnem
L. stupné Zalobci ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢ podle ust. § 140 odst. 4 pism. c) a e)
zakona o zamé&stnanosti.



Proti zminénému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, ze pani J. S.
nelegélni praci nikdy nevykonavala, nebot’ se jednalo o zastupovani na zakladé plné moci
jako pfibuzenskd pomoc bratrovi a dcefi. PIna moc ptedloZena pii provadéni kontroly ze dne
4. 2. 2008 zmocnovala pani J. S. u kjednani sklienty, obchodnimi partnery, ufady a
institucemi, to vSe v plném rozsahu, vetné korespondence, uzavirani a podpisu smluv a
piebirani hotovosti v neomezené vySi. Pani Sedlakova nepobirala zddnou mzdu, resp.
odménu.

Dalsi odvolaci namitku vznesl Zalobce k nespravnému posouzeni poruseni zakona
vztahujiciho se k ust. § 35 zakona, nebot’ oznamovaci povinnosti Zalobce nebyl zavdzan jako
zamé&stnavatel, ktery na pracovni mista zamysSli ziskat zaméstnance. Tvrdil, ze mélo jit
o vykon ¢innosti na Zivnostensky list ¢1 smlouvu mandatni. Spravni organ 1. stupné nespravné
jednani zalobce posoudil a vydal nespravné rozhodnuti ve véci.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 9. 2010, ¢j. .... bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ zménén tak, ze ve vyrokové
¢asti pod bodem I. se za slova ,,uvetejnéné* dopliuji slova ,,dne 26. 6. 2009 a ostatni ¢asti
vyroku zlstavaji beze zmény.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné, v niz
vyjadfil sviij nesouhlas s posouzenim jeho jednani spravnim organem I. stupné i II. stupné a
ve svych Zalobnich bodech namital, Ze se zalovany nezabyval veskerymi odvolacimi
namitkami a pokud se né¢kterymi zabyval, ty neshledal divodnymi. Nezabyval se ndmitkami
z toho divodu, ze dle ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k nim nemohl ptihlédnout, nebot’
nebyly uplatnény ve spravnim fizeni. S odvolanim na judikaturu NSS je ve vztahu k § 82
odst. 4 spravniho fadu vyjadfovan obecny zéavér, ze aplikace tohoto fadu mé byt uplatiiovana
v fizenich o Zadosti. Jde-1i o fizeni sank¢ni, je povinnosti spravniho organu zjistit skutkovy
stav bez ohledu na to, jak se k tomu stavi ucastnik fizeni.

Ve vztahu ke spravnimu deliktu €. I. — poruseni § 35 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti
oznamovaci povinnost Zalobci nevznikla a ve vztahu ke spravnimu deliktu II. - umoZnéni
nelegélni prace pani S. uvedl, ze se jedna o Cinnost vyjimecnou, vykonavanou na zakladé
generalni plné moci ze dne 4. 2. 2008, tudiZ se nejedna o praci zavislou ve smyslu ust. § 2
zakoniku prace. Zalovany nezjistil skutkovy stav ve smyslu § 2 a 3 spravniho adu ve spojeni
s ust. § 50 spravniho fadu. Zalobce nikdy nemél imysl piijmout zaméstnance do pracovniho
poméru, nybrz mélo jit o vykon &innosti na Zivnostensky list &i smlouvy mandatni. Zalovany
vSak dospél vykladem k zavéru, Ze pijde o prace v pracovnim poméru. Téz zalovany
nespravng si vylozil ¢innost pani S., kdyz posoudil jeji ¢innost u Zalobce jako vykon nelegalni
prace. Zalobce trva na tom, e tato jednala v souladu s opravnénim dle generalni pIné moci a
jeji ¢innost podminkam tam stanovenym odpovidala, k ¢emuz by dospél i zalovany, kdyby si
jeji Cinnost spravné vylozil. Zavérem navrhl Zalobce zruseni obou rozhodnuti spravnich
organt a vraceni véci k dalSimu fizeni zalovanému.

Zalobce ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 8. 4. 2011 odkéazal na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. Spravni organ 1. stupné u zalobce provedl dne 23. 6. 2009 kontrolu
podle ust. § 125 zdkona o zaméstnanosti. Setfenim bylo zjisténo, ze dne 26. 6. 2009 bylo



uradem prace zjiSténo, Ze na internetovych strankéach Zalobce, v sekci kariéra byla uvetejnéna
nabidka volného pracovniho mista nasledujiciho znéni ,,do svého kolektivu pfijmeme poradce
v oboru nemovitosti s podminkami pfijeti“. Dale bylo uvedeno, jakou praci Zalobce nabizi.
Bylo tedy zjisténo, ze u Zalobce bylo jedno volné pracovni misto, na které formou inzeratu
hodlal pifijmout pracovnika do pracovniho poméru na pracovni pozici poradce v oboru
nemovitosti, pfi€emZ toto pracovni misto nebylo v zakonnych lhiitdich nahlaSeno ani Gfadu
prace ani zivnostenskému ufadu. Toto jednani bylo shleddno jako poruSeni pravnich predpist
a specifikovano v protokolu o vysledku kontroly dodrzovani pravnich ptedpist
o zaméstnanosti ze dne 30. 7. 2009. Dale Setfenim bylo zjisténo, Ze u Zalobce pani J. S.
uzavirala jménem zalobce dohody o provedeni prace a dohody o hmotné odpovédnosti a
vyplacela zaméstnanclim odmény. Plnd moc ze dne 4. 2. 2008, na kterou zalobce odkazuje ji
vSak opraviiuje pouze k zastupovani odvolatele pfi jednani s klienty, obchodnimi partnery,
ufady a institucemi. Zmocnéni uzavirat pracovné pravni vztahy, jakoZ i vyplacet
zaméstnancim odmény, plna moc neobsahuje. Doklad, na zdklad¢ kterého by jmenovana
vykonévala vySe uvedenou ¢innost, nebyl Gfadu prace piedloZen.

Na zéklad¢ takto zjiSt€ného stavu véci zahdjil spravni organ 1. stupné s Zalobcem
spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty za spachani spravnich delikti uvedenych ve vyroku
prvoinstan¢niho i1 odvolaciho rozhodnuti, a to ozndmenim ze dne 28. 8. 2009, které bylo
doruceno zalobci 10. 9. 2009 vcetné pouceni o pravech a povinnostech ucastnika spravniho
fizeni, tedy 1 pouceni o pravu ucastnika spravniho fizeni dle ust. § 36 spravniho fadu o pravu
po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti navrhovat diikazy a €init jiné navrhy a vyjadfit
v fizeni své stanovisko, poZadovat informace o fizeni a 0 moZznosti vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti o uloZeni pokuty k jeho podkladiim. Dale bylo nafizeno ustni jednani. V prabehu
spravniho fizeni ze strany Zalobce nebylo vyuZito zadného z jeho procesnich prav, na ufad
prace se nedostavil, nevyjadiil se a nedoplnil zadné skuteCnosti, které by mély vliv na
rozhodovani.

Po zhodnoceni vSech zjisténych skutec¢nosti vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti,
kterym ulozil Zalobci pokutu ve vysi 25.000 K¢ podle ust. § 140 odst. 4 pism. ¢) a e) zakona
o zaméstnanosti s tim, Ze jednani Zalobce posoudil jako deliktni jednani ve smyslu ust. § 140
odst. 2 pism. d) a § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, nebot’ Zalobce neoznamil
ufadu prace volné misto a umoznil vykon nelegélni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1
zakona o zamé&stnanosti.

Zalovany Zalobu Zalobce posoudil jako nedi@ivodnou, nebot' skutkovy stav byl
dostate¢n¢ prokazan ze spisové dokumentace prvoinstanéniho organu, pfi¢emz neni ani
pravdou, ze by se zalovany uvedenymi namitkami nezabyval vibec. I ptes aplikaci ust. § 82
odst. 4 spravniho fadu se knim vrdmci odivodnéni rozhodnuti o odvolani vyjadiil.
K spravnimu deliktu ozna¢enému 1. spravni spis obsahuje dostatek podkladl. Internetova
adresa a datum zvefejnéni inzerdtu ze spisu patrné jsou, a to konkrétné z ¢asti spisu pod ¢. 18
spisového soupisu tj. pod spisovou znackou .... Vzhledem k tomu, ze bylo patrné, kdy se
odvolatel spachani uvedeného spravniho deliktu dopustil, z diivodu fadného popisu skutku
odvolaci organ pfistoupil ke zméné napadené¢ho rozhodnuti ve vyrokové casti II., kde datum
26. 6. 2009, kdy byl dany inzerat obsahem webové stranky odvolatele doplnil. Zalovany dale
konstatuje, ze text inzeratu neobsahuje zminku o tom, Ze zalobce hledal obchodniho partnera
a ze forma spoluprace méla byt na zdkladé mandatni smlouvy ¢i na Zivnostensky list. Naopak
inzerat na volné pracovni misto byl uvefejnén v sekci ,,kariéra“ a z jeho znéni vyplyva, ze



meélo jit o vykon zavislé prace (napf. znéni do svého kolektivu piijme ...). Obchodni partner
spolupracujici na zékladé zivnostenského listu nebo mandatni smlouvy jedna svym vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost a nepiijimé se do kolektivu obchodni spole¢nosti. Pokud
tedy zalobce jako pravnicka osoba nabizel ve svém inzeratu praci, aniz by uvedl, Ze prace by
méla byt vykonavana na zakladé Zivnostenského opravnéni ¢i na zéklad€ jiného nez pracovné
pravniho vztahu, nelze dovodit jinak, neZ Ze Zalobce nabizel zaméstnani v pracovné pravnim
vztahu.

Co se tykd plné moci pani Sedldkové, je v ni vyslovné uvedeno ,,zmocnitel zmoctuje
timto zmocnénce, aby ho jako jeho zastupce na zdklad¢ této plné moci zastoupil ve vSech
ukonech pfi jednani s: klienty, obchodnimi partnery, Gfady a institucemi, a to vSe v plném
rozsahu, vCetné¢ korespondence, uzavieni a podpisu smluv a pievzeti hotovosti v neomezené
vy$i“. Plnd moc se tedy evidentné nevztahovala na vydavani pokladnich doklad
zaméstnancim Zalobce (napf. pan P. 18. 12. 2009), uzavirani smluv se zaméstnanci zalobce
(dohoda o provedeni prace a dohoda o hmotné odpovédnosti uzaviena ze dne 16. 6. 2009
mezi zalobcem a zaméstnancem L. B., kterou za zalobce uzavirala pani S., ackoliv dle obsahu
plné moci k této Cinnosti zmocnéna nebyla), apod. Pani S.tedy pro zalobce vykonéavala
prokazatelné praci, ve které nebyla zmocnéna plnou moci, ¢imZ ji zalobce nepochybné
umoznil vykon nelegilni prace, jak je definovana ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o
zaméstnanosti, kdyz pro vykon této prace — uzavirani smluv se zaméstnanci zalobce, vydavani
pokladnich dokladl apod. neméla pani Sedldkova s Zalobcem uzavien Zadny pracovné pravni
vztah ani jinou smlouvu.

Na zékladé vySe uvedeného navrhla zamitnuti Zaloby v celém rozsahu.

Zalobce ve své replice k vyjadieni zalovaného ze dne 12. 5. 2011 setrval na své zalobé
a neztotoZiiuje se s pravnim nazorem ve vztahu k aplikaci ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu,
asice s domnénkou, ze pro uplatnéni koncentracni zasady ve smyslu ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu nebylo v sank&nim fizeni, v némzZ bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti,
zadného prostoru. Neztotoznil se ani s tvrzenym prolomenim principu ovladajiciho spravni
fizeni a namitky Zalovaného Zalobce nepovazuje za diivodné. Rizeni o jiném spravnim deliktu
je obdobou fizeni o prestupku a zjistuje se vném, zda se pravnickd osoba dopustila ¢i
nedopustila deliktu, za ktery je pfipadné pravnické osobé ukladan zdkonem stanoveny trest.
Zalobce tvrdi, Ze jde o fizeni svou povahou a G¢elem analogické. Z téchto diivodi proto je
presvédden, Ze se 1 v fizeni o jiném spravnim deliktu nalezne uplatnéni judikat NSS vztahujici
se k problematice ptfestupku zejména rozsudek NSS sp. zn. 1As 96/2008. Proto zalobce trva
na tom, aby jednani Zalobce bylo spravné posouzeno a byl zjistén fadné skutkovy stav véci.
Zalobce zavérem setrval na svych Zalobnich bodech s tim, Ze postup Zalovaného spravny
nebyl, nebot’ se nezabyval veSkerymi jeho odvolacimi namitkami.

S ohledem na skute¢nost, Ze podle novely zdkona o zaméstnanosti provedené zakonem
¢. 367/2001 Sb., piesla s t€innosti od 1. 1. 2012 pasobnost ve vécech spravnich delikti podle
zdkona o zaméstnanosti Statni Gfad inspekce préce, jednal soud na strané¢ Zalovaného na
misto Ministerstva prace a socialnich véci Praha podle ust. § 9 s.i.s. jako s zalovanym se
Statnim Ufadem inspekce prace, se sidlem v Opavé.



Krajsky soud v Brné pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vdzdn a po posouzeni véci dospél
k zaveru, ze zaloba diivodna neni. Podle § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud bez nafizeni jednani,
kdyz castnici fizeni k vyzveé soudu vyjadiili s takovymto postupem souhlas.

Pti ptfezkoumani rozhodnuti zalovaného vychéazel soud ze skutkového a pravniho
vztahu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.is.).

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze spravni organ I. stupné provedl dne 23. 6. 2009
kontrolu, pfi niz bylo zjiSténo, Ze se Zalobce dopustil spravnich deliktd v souladu s ust. § 140
odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti a spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c)
téhoz zakona, kterého se Zalobce dopustil v prvém piipadé tim, Ze neoznamil Utadu prace
Brno — mésto jako mistné pfisluSnému ufadu prace volné pracovni misto na pozici poradce
v oboru nemovitosti uvefejnéné na internetovych strankach dne 26. 6. 2009 a dale, ze umoznil
vykon nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona, nebot’ pani Sedlakova pro
ucastnika ftizeni podepisovala vydajové pokladni doklady, uzavirala jménem ucastnika
pracovnépravni vztahy (dohody o provedeni prace), jednala sklienty a uvedenou praci
nevykondvala na zadklad¢ pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy. Za toto jednani mu
byla vymétena pokuta v souladu s ust. § 104 odst. 4 pism. c) a e) zdkona o zaméstnanosti ve
vysi 25.000 K¢.

Ve véci bylo zahdjeno spravni fizeni z moci Ufedni a nafizeno Ustni jednani, kdyZz
zalobce byl ve smyslu § 17 zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole v platném znéni poucen
o obsahu protokolu o provedené kontrole o vysledku kontroly ze dne 17. 3. 2009. Také byla
podle ust. § 134 zakona o kontrole ulozena povinnost zalobci k odstranéni zjisténych
nedostatkll a podani pisemné zpravy o piijatych opatfenich k rukdm kontrolniho orgéanu.
Zalobce k vysledkiim kontroly vznesl namitky, nesouhlasil s posouzenim jeho jednani jako
spravni delikty podle zakona o zaméstnanosti. K pani S. uvedl, Zze v zadném piipadé
nevykonavala pro Zalobce zavislou praci, pouze jednala v rozsahu plné moci. Nevykonéavala
zadnou c¢innost ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
neodvadéla vyluéné osobni vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele podle pokyni
zameéstnavatele ani jeho jménem, nevykonavala zadnou ¢innost pro firmu za mzdu, plat nebo
odménu za préaci. Nevykondavala Zadnou ¢innost v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo
dohodnuté dob¢, nezdrzovala se na pracovisti zaméstnavatele, popt. na jiném dohodnutém
misté na ndklady zamé&stnavatele a na jeho odpovédnost. Tim nebyla naplnéna litera zakona
definujici praci, tudiz zalobce neumozioval pani Sedldkové ani nikomu jinému nelegalni
praci. Také Zalobce uvedl, Ze nabizel pozici realitniho makléfe pouze jako praci na
Zivnostensky list, na zakladé mandatni smlouvy, Zadna pracovni mista na HPP, DPC, DPP ani
vjiné firmé nenabizeli. Ztoho divodu zalobce neporusil zddné pravni predpisy
0 zamg&stnanosti.

Tyto namitky spravni organ posoudil v ramci spravniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze
po zahdjeni spravniho fizeni a natizeni Ustniho jednéni se Zalobce tohoto jednani nezi€astnil,
vydal spravni organ I. stupné dne 21. 9. 2009 vyse popsané rozhodnuti, kde jednani zalobce
posoudil jako spachdni spravnich deliktii ve smyslu § 140 odst. 2 pism. d) a odst. 1 pism. c)
zakona o zamé&stnanosti a udélil za toto jednani odpovidajici pokutu.



Podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti U¢inné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se spravniho deliktu
dopusti tim, ze umozni vykon nelegdlni prace. Za toto jedndni se podle odst. 4 vyse
citovaného ustanoveni ulozi pokuta podle odst. 4 pism. e), kde je nejvyssi hranice ohrani¢ena
¢astkou 5.000 000 K¢. Za spravni delikt podle § 140 odst. 2 pism. d) pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako zaméstnavatel nesplni
oznamovaci povinnost podle tohoto zakona nebo nevede evidenci v tomto zakoné stanovenou
a za tento spravni delikt se uloZi pokuta podle odst. 4 pism. c) citovaného zakona, jehoZz horni
hranice ¢ini 500 000 K¢.

Soud po zvéazeni a posouzeni vSech skuteCnosti nachéazejicich se ve spravnim spise
konstatoval, Ze kontrola byla provedena v souladu se zdkonem, vysledky kontroly jsou
popsany a tudiz 1 napadend rozhodnuti jsou zakonna, protoze se opiraji o platnou pravni
upravu, na kterou odkézala a patficnym zplsobem odlivodnila zjist€né skutecnosti v souladu
se spravnim fadem. Soud v pribéhu prezkumného fizeni poruSeni ze strany spravnich organti
tak, jak bylo namitano v Zalobé&, neshledal.

Zalobce v zalob& namital predevdim to, Ze se ani jednoho ze spravnich delikti
nedopustil. Vytykal obéma spravnim organlim, Ze nebyl zjiStén skutecny stav véci a také
vytykal Zalovanému, Ze odkézal pfi posuzovani namitek zalobce na ust. § 82 odst. 4 spravniho
fadu. Nesouhlasil s tim, ze odvolaci spravni orgdn na toto ustanoveni odkézal. Krajsky soud
konstatuje, Ze v tomto piipad¢ Zalobce pravdu nemd, nebot’ jak uz judikoval NSS ve svém
rozsudku ze dne 16. 6. 2010 6Ads 188/2009 — 69 Zalobce m¢l moznost sezndmit se pied
vydanim rozhodnuti v I. stupni se vSemi podklady rozhodnuti a téz mu bylo umozZnéno
navrhnout doplnéni podkladii o dalsi doklady, ¢ehoz nevyuzil. V tomto kontextu se nabizi
pfipomenout povinnost zakotvenou v § 52 spravniho fadu, kdy ucastnici jsou povinni oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni. Krajsky soud v Brné v této souvislosti konstatuje, ze byla
dodrZena procesni pravidla, pfedev§sim s ohledem na proces zjistovani skutkového stavu.
Zalobci byl dan dostatedny prostor k navrzeni dosud neuplatnénych dikazi a skutecnosti
a byl téz tadn€ poulen, coz ze spravniho spisu i protokolu o sezndmeni se s podklady
rozhodnuti vyplyva.

Zaroven soud odkazuje i na odGvodnéni napadené¢ho rozhodnuti, kdy se Zzalovany
s namitkami vznesenymi v odvolacim fizeni pfesto, Ze se odvolal na ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu zabyval. Za spravni delikt, kdy neplnil Zalobce oznamovaci povinnost podle
zékona o zameéstnanosti tim, Ze do 10 kalendainich dnli neoznamil pfislusSnému tGradu prace
volna pracovni mista a jejich charakteristiku a neprodlené nejpozdéji do 10 kalendainich dnd
neoznamil obsazeni téchto mist, vyplyva z § 35 zdkona o zaméstnanosti ¢inného ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. V tomto ptipadé pro zaméstnavatele vyplyva povinnost v této
vySe uvedené lhGt€¢ ucinit ozndmeni piislusSnému ufadu prace. Soud souhlasi
s charakteristikou Zzalovaného, Zze z prislusné nabidky volného mista na pozici poradce
v oboru nemovitosti bez jediné zminky o tom, Ze by se jednalo o praci na Zivnostenské
opravnéni nebo na zdklad¢ uzavieni dohody mandatni smlouvou nevyplyvalo, nebylo tam nic
takového uvedeno, a k namitce zalobce, Ze tato nabidka pracovniho uplatnéni nebyla
specifikovana, v které dobé byla uvefejnéna, reagoval Zzalovany ve svém rozhodnuti,
napadenym zalobou. Tim piesné stanovil datum, kdy bylo toto volné pracovni misto na pozici



poradce v oboru nemovitosti uvefejnéné na internetovych strankach, tj. 26. 6. 2009, kdy to
také Zalovany zjistil. Neobstoji proto namitky zalobce, Ze se timto spravnim deliktem
zalovany podrobnéji nezabyval, nebot’ jednani Zzalobce bylo jednoznacné zjisténo.

Opé&tovné neobstoji ani namitka ohledné spravniho deliktu umoZznéni vykonu nelegalni
prace pro pani Sedlakovou. Soud je také toho ndzoru, Ze plnd moc uzaviend mezi odvolatelem
a jmenovanou je simulovanym pravnim tkonem, nebot’ ve vztahu k tfetim osobam pani S.
vystupovala de-facto jako zaméstnanec Zalobce, kdyz plnila ukoly na zaklad¢ pokynt Zalobce
jako zaméstnavatele, a to jeho jménem. RovnéZ jednala na zdkladé pokynli Zalobce, mimo
jiné uzavirala pracovni smlouvy a dohody o provedeni price a vyplacela zaméstnanciim
mzdy, coz bylo prokazdno vydajovymi pokladnimi doklady zaloZzenymi ve spisové
dokumentaci. Je zfejmé, ze pani S. vyplacela zaméstnancim mzdu a k tomu ji musel zalobce
vytvofit patficné pracovni podminky, listinné podklady, musel ji sdélit komu a v jaké vysi ma
mzdu vyplatit apod. Je tedy jednoznacné prokazané, Ze pani S. fakticky 1 osobné vykonavala
praci pro Zalobce dle jeho pokynt a jeho jménem a na odpovédnost Zalobce, aniz by s ni tento
uzavrel jakykoliv pracovnépravni vztah. Déle Zalovany konstatuje, ze je nepfipustné, aby byl
fadny pracovnépravni vztah nahrazen plnou moci a aby stimto postupem Zalobce jako
zaméstnavatel se snazil obejit platné pracovni predpisy. Jednani pani S. odpovida ust. § 5
pism. e) bod 1 zdkona o zamé&stnanosti, dle n¢hoZ nelegalni praci se rozumi vykon zavislé
prace fyzickou osobou mimo pracovné pravni vztah.

Vzhledem k tomu, Ze deligtni jednani Zalobce soud povazuje za prokdzané a neshledal
zavady ani v procesnim postupu Zalovaného ani spravniho organu I. stupné, kdy oba spravni
orgadny pii stanoveni sankce zohlednily i tu skutecnost, Ze dle kontrolniho zjisténi byla
nelegalni prace umoZnéna toliko jediné osob¢, pokuta byla uloZena pfi dolni hranici zakonné
sazby a soud je toho nazoru, ze takto stanovena vyse pokuty splni jak svou preventivni funkci,
tedy Ze se zalobce vyvaruje obdobného jednani v budoucnu, tak svou funkci represivni, tedy
funkci sankce za jiz spachany spravni delikt. Soud vysi pokuty ulozené ve vyroku tohoto
rozhodnuti povazuje s piihlédnutim k tomu, ze ze strany ucastnika se jednd o prvni, avSak
zavazné poruseni platnych pravnich piedpist za ptfiméfenou. Soud jenom nad ramec
podotyka, ze soucasna pravni uprava neposkytuje takovouto benevolenci k ulozeni pokuty,
nebot za umoznéni napf. nelegalniho vykonu prace stanovi nejniz§i sazbu ve vysi
250 000 Ke¢.

Zavérem soud konstatuje, Ze neshledal pochybeni ze strany spravnich organti, proto ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., nebot’ zalobce Gspesny
nebyl, proto nema pravo na nahradu nékladii fizeni a Zalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné néklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, rozhodl soud tak, ze
zadny z ucCastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouéent:



Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. fijna 2013
JUDr. Milada Haplova, v. 1.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



