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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce T. T. V., nar. ..., statni pfislusnost ...., t.C. bytem ...., zastoupena JUDr. Ludvikem
Hynkem, advokatem se sidlem AK Vaclavské ndm. 37, 110 00 Praha 1, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha
7, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astniki nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Ve vcas podané Zalob¢ Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany vydal dne 3. 6. 2013 rozhodnuti
pod €. j. ...., kterym rozhodl tak, Ze zamitl zddost Zalobkyné o ud€leni mezindrodni ochrany
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich piedpisi,
jako zjevné nediivodnou.

Zalobkyné nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze pokud je situace ve ...z hlediska
dodrzovani lidskych prav a svobod hodnocena rliznymi subjekty citovanymi v rozhodnuti,
viz. napt. Vyro¢ni zprava ..., Informace MZV CR, ¢&. j. ..., atd., negativn¢, a ze pokud
neprokéazala zalobkyné& konkrétni skutecnost, kterd by odivodnovala udéleni ji azylu, ze ji
nehrozi za takové situace nebezpedi Gjmy. Zalobkyné uvedla v priibéhu fizeni, Ze ona sama
ma subjektivni obavu, Ze ji hrozi Gjma, Ze se obavad pronasledovani a uvedla zejména
konkrétni negativni zkusSenost svych rodict, kterou vnima jako jmu jako osoba blizka. Tuto
obavu ziskala ze znalosti situace ve ... a zrozhovoru se zndmymi a pfateli, ktefi takovou
situaci ve ... popisuji. Je zfeymé, ze problém s ptidou, jako maji jeji rodice, neni ojedin€lym
pfipadem porusovani lidskych prav a svobod, a Ze v dusledku takového jednani je



pronasledovan vétsi poCet obCand ve ..., vCetné zatykani, coz se pravé zalobkyné snaZzi
prokézat vystiizkem novinové zpravy. Zalobkyné je tedy piesvédéena, Ze nebezpedi vzniku
vazné Ujmy zalobkyni poruSenim jejich lidskych prdv a svobod, napf. spocivajici
v znemoznéni ji realizovat demonstrace, je v jejim piipadé realné a divodné. Zalobkyné
v tomto diivodu spatiuje divodnost své zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Nesouhlasi s nazorem spravniho orgdnu, Ze zde neni divod pro postup spravniho
organu ve smyslu ust. § 14 a) odst. 1 zakona o azylu. Spravnimu orgénu bylo od prvniho
pohovoru se zalobkyni zndmo, Ze se snazi o uzavieni snatku se svym druhem. Snatek
s nynéj§im manZelem Zalobkyné jiz uzaviela, a to dne 10. 6. 2013 v Praze. Uz tato skute¢nost
zaklada divodnost postupu spravniho organu v souladu s mezinarodnimi zavazky CR,
konkrétng s ust. ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, kde je zakotveno
pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence a jednak se
Smérnici Rady ¢. 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, kterd garantuje cizinci pravo na
slouceni (v€etné souziti) rodiny, tj. Zalobkyné s manzelem. ManZel Zalobkyné ma zdjem Zit v
CR trvale nejen z divodu souziti se zalobkyni, ale 1 z divodu, Ze zde ma nezletilou dceru, na
jejiz vychove se osobné, i s zadatelkou, podili.

Zalobkyn& se netaji svou snahou legalizovat svilj pobyt na tzemi CR, i kdyz
z odiivodnéni spravniho rozhodnuti 1ze nabyt doymu, Ze se dopousti néceho nezdkonného
nebo nedovoleného. Z nékterych casti odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu lze nabyt
dojmu, ze spravni orgdn neni veden snahou objektivné posoudit Zadost zalobkyné
a rozhodnout v souladu s pravnimi piedpisy, ale je veden pouze snahou nalézt diivody bréanici
rozhodnuti ve prospéch zalobkyné (viz. ,,bizarni, urputna snaha zadatelky uzavtit manzelstvi*
atd.). Z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu neni zifejmé, jak spravni organ dospél
k nazoru, Ze Zalobkyni jde pouze o legalizaci jejiho pobytu na izemi CR.

Domaha se proto toho, aby soud vydal rozsudek, jimz Zalobou napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu zru$i a uloZi mu, aby Zadost Zalobkyn€ o udéleni mezinarodni ochrany
projednal znovu.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany poptel opravnénost namitek uvedenych
zalobkyni, nesouhlasi snimi, nebot dle jeho nazoru nejsou zplsobilé zruSit napadené
rozhodnuti. Odkazal na provedené fizeni a na spisovy material vedeny k zadosti zalobkyné.

Uvedl, ze zalobkyné¢ v zadosti, i pohovoru, i vlastnoruéné¢ psanych doplnénich
opakované uvadéla, ze hlavnim diivodem, pro¢ o mezinarodni ochranu z4da, je snaha zlstat
s manzelem. Pfi seznameni se s podklady dodala, ze se rovnéz obava, ze bude jako ¢lenka
rodiny vystavena nebezpeci, nebot’ jeji rodina byla nucena darovat plidu statu. Je ziejmé, Ze
tuto svoji obavu oproti svym vypovédim z pohovoru konaného 11 dni pfed seznamenim se
s podklady vygradovala. Pfesto ji vSak nelze dle nazoru Zzalované¢ho shledat azylove
relevantni, nebot’ se jedna o pouhé spekulace jmenované, kdyz tato navic sama uvedla, Ze se
staitnimi organy by v piipad¢ navratu do vlasti zddné potize neméla. Také uvedla, Ze se nikdy
neangazovala proti vladé. Namitku nebezpeci vzniku vazné Gjmy zalobkyni poruseni jejich
lidskych prav a svobod, napt. spocivajici v znemoznéni ji realizovat demonstrace, tak nelze



rovnéZ povazovat za spekulaci ohledné budouci situace, u které ani neni zfejmé, zda vibec
nastane.

Jmenovana sama pfipousti, Ze jeji snahou je legalizace jejiho pobytu v CR. Zalovany
zdlraznil, Ze Umyslem zakonodarce a smyslem zdkona o azylu je poskytnout ochranu
cizincim prondsledovanym v zemi pivodu, pfip. cizincim, kterym v piipad€ navratu do vlasti
hrozi skute¢né nebezpeci vazné Ujmy. Existence rodinného Zivota neznamend automaticky
povinnost spravniho organu ud¢lit jmenované ochranu za uc¢elem moznosti jeho realizace. Jak
vyplyva z usneseni NSS v Brng, €. j. 9Azs 3/2010 ze dne 21. 4. 2010 ,,mezinarodni zavazek
respektovat rodinny a soukromi Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy viak nelze chapat jako
neomezeny zavazek poskytnout cizinci mezinarodni ochranu automaticky, navazal-li v CR
soukromi vztah®.

Zalovany nalezité zjistil skutkovy stav, a to i s ohledem na soukromy a rodinny Zivot
zalobkyné, diikladné ho popsal a posoudil, pficemz dospél k zavéru, Ze tyto diivody nejsou
relevantni z hlediska ud€leni mezinarodni ochrany.

Rozhodnuti ve véci nepfiznani mezinarodni ochrany neodlucuje Zalobkyni od jejiho
manZela a nebrani ani realizaci jejich spole¢ného Zivota — za prekazku nelze v této souvislosti
povazovat ani piipadnou nutnost zalobkyné vycestovat z Gzemi za uclelem obstarani si
platného viza ¢i povoleni k pobytu. Navic Zalobkyné a jeji manzel jsou oba ... statnimi
pfisluSniky, nic jim nebrani realizovat jejich spole¢ny Zivot ve vlasti, pfipadné v misté, kde
budou mit moznost legalniho pobytu, coZz nepochybn& nemusi byt vyhradné tizemi CR. Je
svrchovanym pravem kaZzdého suverénniho statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobyt cizim
statnim pfislusniklim na své tizemi. Poskytnuti azylu je vSak zcela specifickym diivodem pro
povoleni pobytu cizince na uzemi CR a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizince, tak, jak jsou upraveny zdkonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi
CR, jehoZ institutu ostatné jmenovana isp&$né vyuzivala a nic ji nebrani, pfi splnéni danych
podminek, opét vyuzivat.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem, se Zalovany nedomniva, Ze by napadené
rozhodnuti bylo nezdkonné a proto pozadoval, aby soud Zalobu zamitl.

Z rozhodnuti z 3. 6. 2013 soud zjistil, Ze uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl
zadost zalobkyné¢ o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkona o azylu®), jako
zjevné nediivodnou.

Zalobce i zalovany souhlasili s tim, aby soud rozhodl o véci bez naiizeni jednani. Soud
tedy v souladu s ust. § 51 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”) rozhodl o Zzalob¢ bez
nafizeni jednani.

V fizeni podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s.f.s. pfezkoumava soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich bodt a z téch hledisek, které zalobce



v podané zalobé uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 a odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Pokud jde o zalobni body Zalobkyné namitala, Ze zjistény skutkovy stav nebyl fadné
a spravné posouzen, nebot’ jinak by musel Zalovany dospét k zavéru, Zze Zalobkyné splituje
davody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, miniméln¢ vSak dle § 14 a) zakona
o azylu.

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze zalobkyné dne 7. 5. 2013 podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Uvedla, Ze je statni pfislusnici ... , ... a vyznava .... Neni &lenkou
zadné politickeé strany nebo organizace. V dobé podani Zadosti, jak uvedla, zde Zila se svym
... piitelem (nyni manZelem). Zalobkyné uvedla, Ze svou vlast opustila v dubnu roku 2005, do
CR odjela, protoze zde chtéla podnikat a najit si zde pro sebe lepsi Zivot. Se svym
snoubencem (nyni manzelem) se seznamila jiz v roce 2002 ve ..... Planovali spolecny odjezd
do CR, 7zadny jiny ditvod nez podnikat v CR a zajistit si zde lep§i Zivot k opusténi vlasti
neméla. Dale uvedla, Ze Zije tedy v CR jiz 8 let, vzdy si fadné plnila viechny své povinnosti.
Mc¢la hodné prace a neméla se Cas starat o své dokumenty, a proto pozadala znamého, aby za
ni platil dan z pfijmu. Znamy to vSak neudélal, a kdyZz si Zalobkyné chtéla prodlouZit platnost
pobytu, byla z tohoto ditvodu odmitnuta. Uvedla, Ze chce v CR vsak trvale zistat, chce tu
podnikat a spolecné Zit se svym snoubencem (nyni jiz manzelem). Do ... se vratit nechce,
protoZze tam neni demokracie. Vladne tam komunistickd strana alidé se nemaji moZnost
realizovat v jinych strandch. Je tam také hodn& lidi, ktefi byli bezdiivodné zatéeni. CR
povazuje za demokratickou zemi, a proto tu chce zlistat se svym nynéjSim manzelem, zaloZit
si zde rodinu a mit déti a dal zde podnikat. Do CR piicestovala na zakladé viza za ucelem
podnikani, které ji pomohli zajistit znami. Po piiletu do CR zadala podnikat, nakupovala a
prodavala zbozi. Nejprve se zdrZzovala v okoli Prahy, v roce 2008 se ptestéhovala do Ostravy.
KaZzdé dva roky si prodluZovala platnost svého viza, posledni bylo do 21. 4. 2013. Vysvétlila,
proc ji nebylo vizum prodlouzeno. V duasledku toho, Ze za ni znamy, ktery mél tyto zalezitosti
pro zalobkyni vyftizovat, neplatil, vznikl ji dluh ... K¢, ktery okamzité¢ na sociadlnim ufadé
zaplatila. Doklad o zaplaceni piedlozila na policii, podala odvolani. Bylo vSak jiz pozdé,
rozhodnuti o neprodlouzeni pobytu nabylo jiZ pravni moci. Mimo uvedeného Zalobkyné 2x
neuspésné podavala zadost o trvaly pobyt. Nejprve v Cervenci 2012, pak v dubnu 2013.
Piestoze v bieznu 2013 obdrzela vyjezdni vizum s platnosti na jeden mésic, CR neopustila,
protoze zde chce ztistat. Usp&sné zde podnikala a v podnikani chce pokratovat. Doufa, Ze zde
bude moci ziistat se svym manzelem, ktery je obéanem ..., v CR, mé vsak trvaly pobyt. Ten
ziskal tim zpasobem, Ze se mu s n&jakou &eskou v CR narodilo dité, na jehoz vychové se
manzel zalobkyné i zalobkyné podili.

Zalobkyné piedlozila novinovy ¢lanek, kdyz uvedla, Ze je z Easopisu, ktery se vydava
pro ... zijici v CR. Uvedla, Ze obsahem tohoto &lanku je, Ze ve ... je nemoZné potadat
demonstrace. Policie zatkla demonstranty, i kdyZz protestovali proti Cinskému zabirdni
spornych ostrovi. Dale uvedla, ze v ¢asopise se pisSe o politickych problémech v zemi, vlada
nechce pfistoupit na svobodu a demokracii. I ztéchto divodi se zalobkyné do ... vratit
nechce. Uvedla, Zze sama se proti vladé ve ... nikdy neangazovala. Jeji rodi¢e se vsak
postavili proti snaze obecniho Ufadu jim sebrat pudu. Byli varovéni, Ze budou vystaveni
policejnimu postihu, jestlize se takova situace bude jest¢ opakovat. Dale pak uvedla, ze se

svym nynéjSim manzelem uzavieli neoficialné snatek jiZz v roce 2005. V roce 2007 se rozhodli



zagit shromazd'ovat podklady pro uzavieni oficialniho shatku, jeji druh (nyn&jsi manzel ziskal
v CR trvaly pobyt v roce 2007). Oficialni snatek pak uzavieli v Praze 10. 6. 2013.

Zalobkyné uvedla, Ze se netaji svou snahou legalizovat svilj pobyt na uzemi CR.

Podle § 12 zakona o azylu, azyl se cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatilovani politickych prav a svobod,

b) mé& odavodnény strach zpronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorti ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z toho, co bylo zjiSténo z zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany i z pohovoru, ktery
byl s zalobkyni veden, bylo zjiSténo, ze Z4dna z podminek stanovenych v § 12 pism. a) nebo
pism. b) v ptipadé zalobkyn¢ splnéna nebyla.

Z toho, co uvedla samotna Zalobkyné&, vyplyva, ze do roku 2005, nez z ... odjela, ve
své vlasti naprosto zadné problémy neméla, Zila zde béznym zpiisobem Zivota a do CR odjela
pouze z toho diivodu, Ze si zde chtéla zajistit pro sebe lepsi Zivot a za¢it v CR podnikat, coz
také ucinila. Uvedla, Ze nikdy neméla do roku 2005 Zadné problémy s Zadnymi statnimi
organy ve .... ani s Zd&dnymi soukromymi osobami.

Zalobkyné uvadi, ze v jejim ptipadé, pokud by nebyly naplnény podminky ust. § 12
zékona o azylu, jsou naplnény minimaln€ podminky § 14 a) zdkona o azylu, tedy Ze jsou u ni
splnény divody pro udé€leni dopliikové ochrany.

Podle § 14 a) odst. 1 zdkona o azylu doplikova ochrana se udé¢li cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho ptipad¢ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do stitu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpe€i vazné Gjmy podle odst. 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpe¢i vyuzit ochrany stitu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle odst. 2 § 14 a) uvedeného zdkona za vaznou Ujmu se podle tohoto zakona
povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestdni Zadatele o mezindrodni
ochranu,



c) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z dlivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovéni cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR

Soud dospél k zavéru, Ze ani Zadné z ust. § 14 a) zdkona o azylu nebylo v pfipadé
zalobkyné splnéno, tedy nejsou zde ditvody pro udéleni dopliikové ochrany.

Z toho, co bylo samotnou zalobkyni uvedeno, nevyplyva, ze by v ptipad¢ navratu do
....m¢la mit divodné obavy, Ze by ji hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy, ktera je uvedena
v § 14 a) odst. 2 zdkona o azylu, a to proto, Ze Zalobkyné ve ... pfed svym odchodem naprosto
zadny problém neméla, nebyla v hledacku zadného statniho organu, nevyhrozovala ji zadna
soukromda osoba, vzhledem ke zplsobu Zivota Zalobkyné k tomu nebyl a neni ani zadny
diivod. Zalobkyné diivod, pro¢ se odmita vratit do .., uvadi, Ze ve .... neni demokraticky
rezim a ona chce Zit ve svobodé a demokracii, ktera je ji v CR zarudena a proto si zde chce
legalizovat sviij pobyt.

Krajsky soud v Brné uvadi, Ze ve spravnim spise jsou zaloZeny i informace
o dodrzovani lidskych prav ve ..., informace se zdrojt, které jsou soucasti spravniho spisu.

Zalobkyn¢ jediné, co zminila k posouzeni jeji Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany,
je zminka o potizich, nikoliv Zzalobkyné& ale jejich rodi¢l, ktefi odmitali darovat svou ptidu
obecnimu ufadu a bylo jim kviili tomu vyhroZovano.

Soud sdé€luje, Zze problém, do kterého se méli dostat jeji rodice z diivodu odmitnuti
darovani své pidy obecnimu ufadu, neni v zZadném ptipadé¢ problém Zalobkyné, kdyz
zalobkyné vyslovné uvedla, Ze ona sama ve ... vilbec Zadny problém neméla a vzhledem ke
zpiisobu jejiho Zivota ve ... ani nehrozilo, Ze by ji néjaky problém mél nastat.

Soud se ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, ktery v odiivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze si je védom urovné demokracie ve ... s odkazem napf. na Vyrocni zpravu ..., kdyz
vSak odkdzal na rozsudek NSS ¢. j. 3Azs 303/2004 ze dne 21. 7. 2005, dle kterého:
»Skute¢nost, ze v nékteré zemi existuje autoritarsky a nedemokraticky rezim, ktery v mnoha
pfipadech poSlapava lidskd prava, vSak neznamena, Ze kterykoliv obfan takové zemé je
tomuto negativnimu vlivu pfimo nebo zprostfedkované vystaven... Pokud vSak zadatel o azyl
zadnému pronésledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich diivodi vystaven neni
(resp. nemuze mit z takového pronésledovani nebo diskriminace odidvodnéni strach), nebo
takové skuteCnosti ani netvrdi, pak pifes skutecnost, Ze pochazi ze zemé, kterd je vySe
uvedenym zptisobem problematickd, nesplituje podminky pro udé€leni azylu ve smyslu § 12
zdkona o azylu“. A o takovou situaci jde prave v piipadé zalobkyné.

Nelze také pominout tu skute¢nost, Ze zalobkyné Zije na tizemi CR jiz 8 let, teprve po
8letech, kdy jiz zalobkyné neméla moznost se legalné na izemi CR pohybovat, podava zadost
o udéleni mezinarodni ochrany.



Soud tedy uzavira, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné¢ by méla ve ... jakykoliv
problém, na izemi CR Zije jiz 8 let, kdyZ teprve po takto dlouhé dobé podava zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a dale bylo prokdzano, Ze konkrétné osobé Zalobkyni pfi navratu do
...nic nehrozi, koneckonci zde muize pobyvat i se svym manzelem, ktery je statni
prislusnikem ..., takze na izemi ... by nebyl cizincem.

Soud v tomto sméru uzavird, Ze jedinym divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
v pfipad€ Zalobkyné je to, Ze chce dosdhnout legalizace svého pobytu na uzemi CR, coz
ostatn¢ sama potvrzuje.

Pokud zalobkyné ma za to, Ze pokud by nebyly splnény v jejim piipadé podminky
ust. § 12 ani § 14 a) zakona o azylu, ze by ji m¢l byt v takové situaci udélen humanitarni azyl,
ani s timto nazorem zalobkyné se soud neztotoziuje.

Dle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjiStén divod pro udéleni mezindrodni ochrany dle § 12, lze v piipadé¢ hodném zvlaStniho
ziretele udélit azyl z humanitarnich divodu.

Z4dné takovéto divody pro udéleni humanitarniho azylu vSak na strané Zalobkynd
nenastaly, nebot’ Zalobkyné neuvadé€la nic, z ¢eho by bylo moZno usuzovat napf. na jeji vazny
zdravotni stav, tedy zadné vazné zdravotni problémy nema, nepfichdzi ze zemé postizené
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uZ zptisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory. Toto
napt. by byly divody pro udéleni humanitarniho azylu.

Soud tedy shrnuje, ze dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze Zaloba
zalobkyné dlivodna neni, a proto ji soud dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné ve véci
neméla uspéch, naklady fizeni ji proto nebyly ptiznany, ve véci naopak mél uspéch zalovany,
kterému vSak kromé b&zné tirednické ¢innosti naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. listopadu 2013 JUDr. Jana Kubenova, v. r.
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