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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
7alobkyn& PhDr. Z. H., CSc., bytem v Brng, Starobrnénské 13, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu ze dne 7. 5. 2012,

takto:
Zaloba se zamita.
Z4dnému z Gcastnikil se neptiznadva ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Ve vcas podané zalobé zalobkyné uvedla, Ze jeji Zaloba sméfuje proti rozhodnuti
CSSZ, nebot’ nesouhlasi s vymérem starobniho diichodu ve vysi ... K& mésiéng v fadném
odchodu do dichodu s poctem odpracovanych 40 roka a 207 dnti, resp. po odpoctu nahradni
doby pojisténi na 80 % 39 let a 166 dnii. Uvedla, ze tuto Zalobu podavé dle § 7 odst. 1 a 3
zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.) ve znéni pozd¢jSich predpisa,
z diivodu tvrdosti vykladu zakona k vypoctu diichodu. Sdélila, Ze vypocet je ¢inén pouze za
poslednich 26 let prace, v jejim piipadé od roku 1986 do roku 2010, pficemz 4 ,,socialistické
roky 1986 — 1989 zalobkyn& nemohla z politickych divodl vykonavat plnohodnotné
ocenénou praci, a to ani v podob¢ alespoii prace stfedoSkolské s maturitou, nebot’ na ni bylo
ucinéno anonymni udéni, Ze jeji sestra emigrovala a Ze zalobkyné& hodl4 emigrovat také. Toto
udani se nezakladalo na pravd¢, nebot’ jeji sestra neemigrovala, zalobkyné méla tehdy Sletého
syna a téZce nemocného otce, ktery zemiel vroce 1988. Tehdy dokoncovala aspiranturu
s obhajobou pldnovanou na =zacatek roku 1986. K obhajobé, také =z divodu wudani,
v regulérnim terminu nebyla pfipuSténa, protoze ze strany STB nebylo provedeno zadné
Setfeni pravdivosti a zalobkyné se o tomto anonymnim udani dozvédéla az o mnoho let
pozdéji. Pro¢ situace vznikla, nerozuméla, takZe se nemohla branit. Obhajoba byla Zalobkyni



povolena po velkych obstrukcich a na zaklad¢ zastani tehdejSiho dekana filozofické fakulty
v Brné, teprve v prosinci roku 1988.

Avs$ak udéani vytvofilo divod — zdminku, Ze jako nespolehlivy socialisticky ¢lovek
zalobkyné nemiiZe pracovat s lidmi dle svého vzdélani.

V nésledujicich letech 1986 — 1988 ji nikde nechtéli zaméstnat a tak byla nucena
pracovat jako uklizecka — to byla jedind moznost, jak se uchranit pied ,,paragrafem pro
pfizivnictvi® a rizikem, Ze jeji maly syn bude umistén do détského domova. Zalobkyné byla
rozvedena, jeho otec nejevil o syna zdjem a otec zalobkyné se o n€j nemohl postarat.

Uvedla déle, ze si nemtiZe st€Zzovat na chovani svych tehdejSich spolupracovnic, které
Jji v8echny uctivé oslovovaly ,,pani doktorko®, ale pii prace s chemickymi prostfedky se ji
postupné rozvinul masivni a nehojici se ekzém na obou rukou az k loktim, takze méla fadu
dni nemocenskou. Zdravi poskozujici pracovni pomér ji byl ukonéen po dvou a pil letech
dohodou — aniz by ji zaméstnavatel navrhl piefazeni na jinou praci nebo odskodnéni z davodu
Ujmy na zdravi. Nasledky zdravotniho poskozeni pietrvavaly dlouho, ekzém na pravé ruce se
nikdy zcela nezhojil.

Dalsi rok 1989 si pak na existenci vydélavala ptekladdnim z francouzStiny, ovSem
formou Dohody o provedeni prace (pokud by nedoslo ke zméné politického systému na konci
roku 1989, ziejmée by své vzdélani v adekvatnim zaméstnani nemohla uplatnit dodnes).

Ctyfi roky, a to 1986 — 1989 jsou zapoéitavany do vyméry dichodu vyznamnym
koeficientem. Navic, kdyby Zalobkyné mohla vykonavat plnohodnotnou praci na zakladé
vysokosSkolského vzdélani a doktoratu socidlni psychologie (od roku 1982), méla by zcela
jisté vyssi plat, neZ plat uklizeCky. Rok 1989 ji do vyméry diichodu neni zapocten viibec,
ackoliv nebylo zjeji viny nepracovat ve svém oboru s odpovidajicim vysokoskolskym
zafazenim. Uvedla, Ze od dokonc¢eni vysoké Skoly (1970-1975), v roce 1975 aZ do roku 1985
tedy v dobé pred timto nespravedlivym existenénim ,,trestem®, pracovala stale na plny tvazek
adekvatni jejimu vzdélani, jak doklada jeji osobni list dichodového pojisténi. Financné
nejnize hodnocenou praci uklizecky musela pfijmout pod natlakem v dob¢, kdy za
nezameéstnanost delsi neZ 6 tydnd, hrozil trest vézeni.

V letech 1975 — 1985, kdy s ukon¢enym vysokoskolskym vzdélanim pracovala jako
psycholozka, mé¢la od 29. 12. 1976 plat ...K¢ a od 1. 7. ... plat ... K¢. Jako uklizecka méla
plat na 0.7 tvazek ... K¢ a za cely uvazek 1.390 K¢, posléze v disledku zhorSeného
zdravotniho stavu pracovala na 0.5 uvazek, kdy jeji piijem ¢inil ... K¢.

Béhem aspirantského pobytu dostavala plat ... K¢&. Lze predpokladat, ze se zvySenym
vzdélanim by po ukonceni méla plat jeste vyssi nez ... K¢, se kterym pfisla na aspiranturu.



Dne 26. 4. 2012 podala zalobkyné k CSSZ namitky proti odéivodnéni vy3e starobniho
dichodu s navrhem, aby ji z divodu nespravedlivé politické pracovni diskriminace byly
zapocitany jiné Ctyfi roky, napf. roky 1981 — 1985.

Rozhodnutim ze dne 7. 5. 2012 byly jeji ndmitky zamitnuty a rozhodnuti CSSZ ze dne
27.3. 2012 potvrzeno.

Zalobkyné byla potrestana“ jiz vletech 1986 — 1989 ponizenim a pracovni
i spoleCenskou Sikanou, vcetné nizkého platu. Nyni ma byt opét, a to v dlouhodobém
horizontu dale trestana nezavinéné ukracenou vysi dichodu na ¢astku ... K¢&. Dle propoctu
¢ini ukraceni cca 15 — 20 %, o které by dichod mohla mit vyssi, coz €ini rozdil ... K¢
meésicné, plus valorizace pocitand z vyse diichodu.

Uvedla, 7e podava zalobu na nespravny postup CSSZ, vykladem zakona
nezohlediiujicim situaci politické diskriminace skupiny osob nespravedlivé trestanych
zakazem pracovat ve svém oboru ¢i dle svého vzdélani. Mezi n€ Zalobkyné patii svymi
pracovnimi roky 1986 — 1989, které jsou Zalobkyni nyni nespravedlivé tvrdé zapocitany do
vymeéry jejiho dichodu. Navrhovala, aby soud vydal rozsudek, dle néhoZ vyklad a dopad
zdkona o vyméte diichodu k osobé Zalobkyné je nespravedlivé tvrdy s tim, ze do vypoctu
dichodu je tfeba vzit roky, které predchazeji politicko-pracovni diskriminaci, kdy byla
jmenovand evidentné objektivné plnohodnotné zaméstnana dle svého dosaZzeného vzdélani
a také evidentné¢ tomu odpovidajicim spoleCenskym statusem. Neni divod ji v této dobé
a navic v diichodovém véku jesté 1 nadéle trestat neadekvatné vyméfenym diichodem.

Svou Zalobu zalobkyné doplnila podanim ze dne 23. 7. 2012, kdy uvedla, Ze zalobou
sleduje zmékceni tvrdosti zakona pii rozhodovani o vysi starobniho diichodu ve svém piipad¢.
Svou Zalobou vSak sleduje také upozornéni na situaci dalSich lidi, kterym byl pfed rokem
1989 vykon povolani odpovidajici vzd€lani, aprobaci, praxi apod. zakdzén a znemoznén
z politickych divodi a tak znemoZnén i odpovidajici vydélek. VSichni takovi lidé maji
ukracenou vysi diichodu a jsou i v sou¢asném demokratickém statnim systému CR poskozeni
znovu. Uplatnéni zédkona tak, jak se po reformé nyni vypocitava vySe diichodu, je na tuto
skupinu obyvatel pfili§ tvrdé.

Krajsky soud v Brn¢€ usnesenim ze dne 31. 7. 2012, ¢j. 41Ad 26/2012 — 10 rozhodl tak,
ze podani Zalobkyné ze dne 8. 6. 2012 (datum podani Zaloby) odmitl. Usneseni bylo
odivodnéno tak, ze podle § 106 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, v platném znéni, jsou rozhodnuti o Zadosti o odstranéni tvrdosti
predpisu o socialnim zabezpeceni vyloucena ze soudniho prezkumu.

Podle § 68 pism. e) s.t.s. je zaloba nepfipustna tehdy, domaha-li se zalobce
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlaStniho zakona
vylouceno.



ProtoZe v dané véci se Zalobkyné doméha pifezkoumani rozhodnuti Zalované z divodu
odstranéni tvrdosti piedpisu o socidlnim zabezpeceni (tj o odstranéni tvrdosti zakona) a toto
rozhodnuti je ze soudniho pfezkumu podle ust. § 106 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni, vylouceno, nezbylo soudu,
nez zalobu zalobkyné proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 5. 2012, ¢j. ... odmitnout ve smyslu
ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 68 pism. e) s.i.s.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala kasa¢ni stiznost.

NSS rozsudkem ¢j. 6Ads 122/2012 — 26 uvedené usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 31. 7. 2012 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Ve zruSuyjicim rozhodnuti pak v odivodnéni uvedeno, Ze zalobkyné (dale jen
,»Stézovatelka*) podala proti odmitavému usneseni krajského soudu kasacni stiznost, ktera
byla dne 5. 10. 2012 doplnéna ze strany jeji zastupkyn&. Zalobkyné piedné poukazuje na
diskriminaci a nespravedlnost vici své osob& a lidem v podobném postaveni, ktefi byly
v dobé komunismu z politickych divodid nuceni vykondvat prace neodpovidajici jejich
kvalifikaci za nizky plat a nyni jsou de-facto trestani podruhé, nebot’ je tato doba zohlednéna
pii stanoveni vysSe starobniho diichodu. Déle se stézovatelka domnivd, Ze Zalovana
neposkytovala adekvatni informace ohledné¢ reformy starobniho dichodu. Pokud by byla ze
strany Zalované spravné informovana, mohla by zvazit podani zadosti o pifedcasny dichod a
jeji starobni diichod by tak byl fadové o nékolik tisic K& vyssi. Zalobkyné ve své kasaéni
stiznosti tedy navrhla, aby NSS usneseni krajského soudu zrusil a poukazoval zejména na
svou Zalobni argumentaci.

NSS uvedl, Ze nejprve posuzoval, zda je kasacni stiznost ptipustnd a splituje vSechny
formalni poZzadavky na ni kladené. StéZovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti a svou kasacni stiznost podala vcéas. Ohledné¢ kasaniho divodu stézovatelka
v kasacni stiznosti uvedla, ze ji napad4 rozhodnuti krajského soudu z diivodu nezakonnosti
jeho vyrokd. NSS proto dovodil, ze se jedna o tvrzenou nezékonnost rozhodnuti podle § 103
odst. 1 pism. e) s.i-s., nebot krajsky soud Zalobu svym usnesenim odmitl (srov. rozsudek NSS
ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3Azs 33/2004 — 98). Kasacni stiznost tedy byla shledédna pfipustnou
a NSS pfistoupil k jejimu vécnému posouzeni, pfitom dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je
dtivodna.

NSS nejprve zufedni povinnosti posoudil rozhodnuti krajského soudu z hlediska
§ 109 odst. 4 s.t.s. a dospél k zavéru, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno vadou,
ktera méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud totiz v fizeni
postupoval dle § 106 odst. 2 zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, podle
n¢hoz jsou rozhodnuti o Zadosti o odstranéni tvrdosti ptedpisii o socidlnim zabezpeceni
vylou¢ena ze soudniho pfezkumu. Ve véci ovSem nebylo Zadné rozhodnuti o Zadosti
o odstranéni tvrdosti vydano, nebyl zde tedy zdkonny diivod pro tento postup. Predmétem
fizeni bylo rozhodnuti zalované o ndmitkdch ze dne 7. 5. 2012, ¢j. ... proti kterému byla
stézovatelkou podana spravni zaloba podle § 65 odst. 1 s.f.s. Skutecnost, ze stézovatelka
v ndmitkach jako v fadném opravném prosttedku poukazovala zejména na tvrdost postupu
zalované, v zZadném piipad¢ neimplikuje, Ze nésledné rozhodnuti Zalované o téchto namitkach



bylo rozhodnutim o Zadosti o odstranéni tvrdosti. Tato zadost ve véci podana nebyla a
zalovana o ni nerozhodovala ani rozhodovat nemohla. Krajsky soud tedy chybné posoudil
pfedmét fizeni tim, Ze vyhodnotil rozhodnuti Zalované jako rozhodnuti o Zadosti o odstranéni
tvrdosti, coz vedlo k nezédkonnému rozhodnuti o odmitnuti zaloby, jimz bylo poruseno pravo
stéZovatelky na pfistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Je
zieyjmé, ze pokud stézovatelka ve své zalobé pouzila pojmy nespravedlnosti ¢i tvrdosti
postupu Zalované a zakona, je krajsky soud povinen tyto vyrazy vylozit podle jejich obsahu a
smyslu a posoudit zakonnost postupu zalované a tstavni konformitu zakona a jeho vykladu
zalované.

NSS dospél k zavéru, ze vada fizeni pfed krajskym soudem v podobé chybného
posouzeni pfedmétu fizeni méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé; byl tedy
naplnén kasaéni diivod dle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. a proto NSS zrusil usneseni krajského
soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude krajsky soud vdzan pravnim ndzorem
NSS vyslovenym v tomto rozsudku. Krajsky soud je tedy v dal$im fizeni povinen pfezkoumat
zakonnost napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 7. 5. 2012.

V pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 2. 8. 2013 zalovana uvedla, Ze pfiznala
zalobkyni starobni diichod v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy. Jejimu pozadavku na
zohlednéni pfijmi v letech pfedchazejicich zdkonem stanovenému rozhodnému obdobi nelze
vyhovét, nebot’ zakon €. 155/1995 Sb., takovy postup neumoZiiuje. Podrobné vysvétleni
vypoctu starobniho diichodu je uvedeno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale uvedla,
ze pro odSkodnéni osob poskozenych komunistickym reZimem slouZi zakon ¢. 262/2011 Sb.

Vzhledem kuvedenému navrhovala zamitnuti Zaloby a potvrzeni napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jednani na den 23. 10. 2013. U tohoto soudniho
jednani zalobkyné uvedla, Ze na zalobé trva a dodala, ze CSSZ pfi vypoétu jejiho starobniho
dichodu zapocetla veskeré roky pojisténi a zapocetla také spravné vydélky, ktery zalobkyné
od roku 1986 dosahovala. V tomto sméru ni¢eho proti postupu CSSZ nenamitd. Ma vsak
namitku smétujici k tomu, ze byla pfedchozim rezimem trestdna za to, Ze byla politicky
nepohodInd a byla donucena vykonavat zaméstnani, které bylo podstatn€ méné placeno, nez
zaméstnani, které¢ vykonavala diive a ke kterému méla vysokoskolské vzdelani. S ohledem na
tuto skute¢nost musela urcité obdobi vykonavat praci uklizecky, kde dosahovany vydélek byl
asi o polovinu nizs§i, nez by byl vyd¢lek, kterého by dosahla, kdyby mohla délat svou profesi
psycholozky. Kdyz pak dosdhla diichodového véku a pozadala o starobni diichod a ten ji byl
priznan, byla potrestdna znovu, a to tim, ze s ohledem na vyd¢lky v letech 1986 — 1989 je jeji
dichod podstatné nizsi, nez kdyby v téchto letech mohla vykonavat profesi, pro kterou se
Skolila a studovala. V roce 1982 obhajila doktorat v oboru socialni psychologie na Karlové
univerzité, v prosinci 1988 obhdjila dizertacni praci. Méla tedy v uvedeném obdobi dosazenou
skute¢n¢ nejvyssi moznou kvalifikaci ve svém oboru a tomu by za ,,normalnich* okolnosti
odpovidal i vydélek, pokud by pracovala ve své profesi. Zalobkyné méla slibeno misto na
Akademii véd v Brné a toto misto neziskala jen z toho diivodu, ze byla politicky nepohodlna.
Zakon o dichodovém pojisténi v platném znéni na takové situace, kdy nebyla politicky
postizena pouze zalobkyné¢, ale spousty jinych lidi, viibec nepamatuje. Zakon o diichodovém



pojisténi je jak vaci zalobkyni, tak i jinym obcantim, ktefi se ocitli ve stejné situaci jako ona,
nesmirné tvrdy.

Dale uvedla, Ze neni chyba v postupu pracovnikii CSSZ, ktefi vypo¢itavali vysi jejiho
starobniho diichodu a postupovali podle platného zdkona. Chyba je v tvrdosti tohoto zékona,
ktery nepamatoval na situace Zalobkyné ji obdobné& postizenych lidi.

Déle pak uvedla, Ze na osobu Zzalobkyné¢ a skupinu dalSich lidi, ktefi nemohli
v disledku toho, ze byly nepohodlni pfedchozimu rezimu, vykonavat své zaméstnani, se
odskodiovaci zakony, které byly v CR pfijaty, nevztahuji, nebot’ Zalobkyné nebyla pro své
politické pfesvé€dceni a svou €innost ve vykonu trestu, ani nemusela podstoupit donucovaci
prace v uranovych dolech, ani nebyla nucena k emigraci. Na tuto skupinu lidi uvedené
odSkodiiovaci zakony nedopadayji.

Navrhovala u tohoto jednani, aby rozhodnuti CSSZ ze dne 7. 5. 2012 bylo zruseno, a
to proto, ze zdkon o dichodovém pojisténi, z n¢hoz se vychazelo pii vypoctu starobniho
dichodu zalobkyné, je viici jeji osobé piilis tvrdy.

U jednani soudu zastupkyné zalované uvedla, ze zalobkyné sama, a to i u dnesniho
jednani uvedla, ze pracovnici CSSZ pii vypoctu jejiho starobniho dichodu postupovali
v souladu s platnym pravnim pfedpisem a proto znovu navrhovala zamitnuti Zaloby.

Pokud jde o rozhodnuti CSSZ ze dne 7. 5. 2012 vydané pod §;. ..., timto rozhodnutim
zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila rozhodnuti CSSZ, &j. ... ze dne 27. 3. 2012.
Rozhodnuti odtivodnila tak, ze CSSZ rozhodnutim z 27. 3. 2012 pfiznala uéastnici fizeni od
27. 10. 2011 starobni dichod podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich piepist (dale jen ,,zdp™) ve vysi 5.991 K& mésicné.
V ndmitkach ze dne 25. 4. 2012 zalobkyné¢ uvedla, Ze nesouhlasi s vysi vymeéteného
starobniho dichodu, kdyZ ji napadenym rozhodnutim bylo zhodnoceno poslednich 26 let jeji
prace a pozadala o to, aby byly zohlednény jiné roky jeji prace, nez roky 1986 — 1989, napt.
1981 — 1984 ¢i 1976 — 1979. KdyzZ uvedla, Ze v letech 1986 — 1989 ji nebylo umoZznéno
vykonavat zaméstnani odpovidajici jeji kvalifikaci a pozadala rovnéz o piepocet vyméereného
starobniho dtichodu.

CSSZ uvedla, ze ptezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu a ohledné vyse
ptiznaného starobniho dichodu uvedla:

Vyse starobniho diichodu se sklada ze zékladni a procentni vyméry (§ 4 odst. 2 zdp).
Vyse zakladni vyméry starobniho diichodu €ini podle § 33 odst. 1 zdp 9 % primérné mzdy
mésicne. Vyse zékladni vyméry dichodu €ini .... K&. Podle § 33 odst. 2 zdp se vySe procentni
vymery starobniho dichodu stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu podle doby
pojisténi ziskané do vzniku naroku na tento dichod a podle doby pojisténi ziskané po vzniku
naroku na tento dichod. Do doby pojisténi ziskané do 18 let v€ku a po vzniku naroku na



starobni dliichod se nezahrnuji ndhradni doby pojisténi. VySe procentni vyméry starobniho
diachodu €ini nejméné ...K¢.

Vzhledem k tomu, Ze ucastnice fizeni ziskala do dne vzniku naroku na starobni
dichod 39 roki pojisténi (po sniZeni nahradni doby pojisténi na 80 %), ¢ini podle § 34 odst. 1
zdp. vySe proceni vymeéry do vzniku naroku 58,5 % vypoctového zakladu mési¢né (39 roka x
1,5 %). P¥i vypoétu vypoctového zakladu vychazela CSSZ z osobniho vyméiovaciho zakladu.
Osobni vyméfovaci zéklad ur¢ila CSSZ v souladu s § 16 zdp jako mésiéni primér uhrnu
ro¢nich vyméfovacich zékladl pojiSténce za rozhodné obdobi, které se urcuje podle § 18 zdp.
V ptipadé€ Gcastnice fizeni je rozhodné obdobi tvoieno roky 1986 —2010.

Podle ust. § 18 odst. 1 zdp je rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho
vymétovaciho zdkladu obdobi, které zacind kalendainim rokem bezprostfedné nésledujicim
po roce, vnémz pojisténec dosahl 18 let v&ku, a konc¢i kalendainim rokem, ktery
bezprostfedné predchazi roku ptiznani dichodu, pokud se dale nestanovi jinak. Podle ust.
§ 18 odst. 2 zdp, pokud roku piiznani dichodu bezprosttedné piedchazi kalendaini rok,
v némz pojisténec dosahl 18 let véku, jsou rozhodnym obdobim tyto dva roky. Pfiznava-li se
diachod ode dne, ktery spada do kalendarniho roku, v némz pojiSténec dosahl 18 let véku, je
rozhodnym obdobim tento kalendaini rok. Podle ptedchozich vét se postupuje, pokud doba
mezi dosazenim 18 let véku a dnem, od kterého se ptiznava dichod, pesahuje 30 dnti, a neni-
li celd doba mezi 18 tym rokem véku a dnem, od kterého se ptiznavéa dichod, vylou¢enou
dobou. Podle ust. § 18 odst. 3 zdp. pokud doba mezi dosazenim 18 let véku a dnem, od
kterého se priznava diichod, nepfesahuje 30 dni, nebo je-li celd doba mezi 18 tym rokem
veéku a dnem, od kterého se ptiznava dichod, vylouc¢enou dobou, a nebo ptiznava-li se diachod
pojisténci mladS$imu 18 let, jsou rozhodnym obdobim rok pfiznani dichodu a piedchézejici
kalendarni roky, v niZ mél pojiSténec vyméfovaci zéklad. Podle ust. § 18 odst. 4 zdp. se do
rozhodného obdobi nezahrnuji kalendédini roky pfed rokem 1986. Neni-li vSak v takovém
rozhodném obdobi alesponi 5 kalendéainich rokd s vymétovacim zékladem pojisténce (§ 16
odst. 3 a 8 zdp), prodluzuje se rozhodné obdobi pfed rokem 1986 postupné tak, aby
zahrnovalo jest¢ jeden takovy rok, nejvySe vSak kalendaini rok bezprostfedné nasledujici po
roce, v némz pojisténec dosahl véku 18 let.

Roc¢ni vymeétovaci zéklady byly pfitom stanoveny jakou souc€iny thrnu vymétovacich
zakladd ucastnice fizeni za jednotlivé kalendaini roky v rozhodném obdobi a koeficientu
narlstu vSeobecného vymétovaciho zakladu podle § 17 odst. 1 zdp. Jak tthrny vyméfovacich
zakladl, tak koeficienty nartsti za jednotlivé kalendaini roky jsou uvedeny v osobnim listu
dichodového pojisténi.

Osobni vymeétovaci zdklad se tedy podle § 16 odst. 1 zdp vypocte jako soucin
koeficientu 30,4167 a podilu thrnu ro¢nich vyméfovacich zakladti za rozhodné obdobi
a poctu kalendarnich dnl pfipadajicich na rozhodné obdobi. Jsou-li v rozhodném obdobi
vyloucené doby, snizuje se o n¢ pocet kalendainich dnti ptipadajicich na rozhodné obdobi.
Takto urceny osobni vymétovaci zdklad ¢ini 6.259 K&.

Vypoctovy zédklad se dle ust. § 15 odst. 1 zdp stanovi v obdobi od 30. 9. 2011 do
31.12. 2014 z osobniho vymétovaciho zékladu tak, ze do ¢astky prvni redukéni hranice se



pocita 100 %, z castky nad prvni redukéni hranici do druhé redukéni hranice se v obdobi od
30. 9. 2011 do 31. 12. 2011 pocita 29 %, z castky nad druhou reduk¢ni hranici do tfeti
redukéni hranice se v obdobi od 30. 9. 2011 do 31. 12. 2011 pocita 13 %, z ¢astky nad tieti
reduk¢ni hranici se v obdobi od 30. 9. 2011 do 31. 12. 2011 pocita 10%. Prvni redukéni
hranice Cini dle § 15 odst. 3 zdp. v obdobi od 30. 9. 2011 do 31. 12. 2014 44 % primérné
mzdy, druhé reduk¢ni hranice ¢ini 116 % primérné mzdy a tieti redukéni hranice ¢ini 400 %
praimérné mzdy. Za primérnou mzdu se pak v souladu sust. § 15 odst. 4 zdp. pro ucely
tohoto zakona povazuje Castka, ktera se vypocte jako soucin vSeobecného vymétovaciho
zakladu za kalendaini rok, které o dva roky ptedchazi kalendafnimu roku, pro ktery se
prumérna mzda zjiStuje, a prepocitaciho koeficientu pro upravu tohoto vSeobecného
vymetovaciho zékladu; vypoctend Castka se zaokrouhluje na celé koruny nahoru, stejné jako
¢astky redukénich hranic.

Pti stanoveni primérné mzdy pro rok 2011 se tak vyjde ze vS§eobecné¢ho vyméiovaciho
zédkladu za rok 2009, ktery ¢ini ... K¢, hodnota koeficientu pro upravu tohoto vSeobecného
vymétovaciho zakladu je 1,0269, vySe primérné mzdy dané jejich souCinem tvoii ... K¢.
Prvni redukéni hranice je dle § 15 odst. 3 zdp. 44 % primérné mzdy (tj. 44 % z ... K&), jde o
castku ... K&. Vypoctovy zdklad byl tak urcen jako Castka ve vysi ... KE. Procentni vyméra ke
dni vzniku naroku na dichod ze 39 rokl pojisténi ¢ini 58,5 % vypoctového zakladu, tj. 58,5
% z ... K¢, jde o ¢astku ... K¢.

Vypoctovy zéklad tak na zdklad€é uvedeného v ptipad€ Ucastnice fizeni Cini ... K¢.
Podle § 34 odst. 1 zdp. ¢ini vySe procentni vyméry do vzniku naroku 58,5 % vypoctového
zékladu mésicné, coz predstavuje Castku ... K¢ (58,5 % z ... K¢).

Vyse starobniho diichodu byla stanovena jako soucet zdkladni a procentni vymeéry,
tj. ... K¢ + ... K¢, celkem ... K& Vypocet starobniho dichodu Ucastnice fizeni tak byl
proveden v souladu se vSemi platnymi pravnimi piedpisy. Vzhledem k dikci § 18 odst. 4 zdp.,
podle néhoz se do rozhodného obdobi nezahrnuji kalendarni roky pied rokem 1986, nelze
namitkdm ucastnice fizeni vyhovét, nebot’ jeji starobni dichod byl vypocitan v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy a vSemi dostupnymi eviden¢nimi materily.

Zalobkyné jako piilohu piedlozila platovy vymér z 1. 7. 1978, z néhoz bylo zjisténo,
ze v této dobé pracovala ve Vyvoji nabytkarského prumyslu, Brno, jako vyvojovy pracovnik
se zafazenim do tf. 9 s platem ... K¢, dale ptedlozila platovy vymér z 16. 8. 1986, z n¢hoz
bylo zjisténo, ze pracovala na Vysoké skole zemédélské v Brné jako uklizecka na tivazek 0,7
s platem ve vysi ... K¢ mési¢né, dale platovy vymér z 1. 10. 1986, z néhoz bylo zjisténo, ze
pracovala na Vysoké skole zeméd¢lské v Brn¢ jako uklizecka na plny tvazek s platem ... K¢,
dale ptedlozila platovy vymér z 23. 10. 1987, z néhoz bylo zjiSténo, Ze pracovala u Méstského
ustavu narodniho zdravi v Brné jako d€lnice ve zdravotnickych zafizenich na tvazek 0,50
s platem ... K¢ mési¢né.

Posouzeni véci soudem.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru po prostudovani davkového spisu a skutecnosti,
které uvedla zalobkyné v zalob¢ 1 v prib¢hu soudniho jednéani, Ze CSSZ pfi stanoveni vySe



starobniho diichodu Zalobkyné postupovala v souladu s ust. § 15 az 18 zakona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni platném k datu, od néhoz Zalobkyné pozadovala pfiznani starobniho dichodu.
Z 74dosti o starobni dichod plyne, Zze Zalobkyné pozadovala pfiznat starobni dichod od
27.10.2011. Veskera doba pojisténi i dosazené vydelky odpovidaly skutecnosti, coz potvrdila
také samotna Zalobkyné u jednani Krajského soudu v Brné€ 23.10.2013, kdyZ sama vyslovné
uvedla, ze CSSZ pfti vypodtu jejiho starobniho diichodu ji zapocetla veskeré doby pojisténi
a zapocetla také spravné vydéElky, kterych od roku 1986 dosahovala, kdyz v tomto sméru
niceho nenamitala.

Pokud namitala, Zze v jejim ptipad€, s ohledem na politickou diskriminaci, kdyz
nemohla vykonavat zamé&stnani odpovidajici jeji kvalifikaci v letech 1986 — 1989, CSSZ
neméla vychazet z rozhodného obdobi od roku 1986, ale roky 1986 — 1989 méla nahradit roky
pfedchozimi, napf. lety 1981 — 1985, kdy dosahovala lepSich vydélki, coz by pro Zalobkyni
pro vypocet starobniho dichodu bylo vyhodnéjsi a nebyla by diskriminovéna, tak jak byla,
kdyZ se zaalo pocitat rozhodné obdobi pro stanoveni osobniho vymétovaciho zakladu od
roku 1986. Soud uvadi, Ze podle ust. § 18 odst. 4 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni platném
k datu pfiznani starobniho dichodu Zalobkyné, do rozhodného obdobi se nezahrnuji
kalendafni roky pied rokem 1986. Neni-li vSak v takovém rozhodném obdobi alesponn 5
kalendainich rokii s vymétovacim zékladem pojiSténce (§ 16 odst. 3 a 8), prodluzuje se
rozhodné obdobi pied rok 1986 postupné tak, aby zahrnovalo jesté jeden takovy rok, nejvyse
vSak kalendarni rok bezprostifedné nésledujici po roce, v némz pojisténec dosahl véku 18 let.

V piipadé Zzalobkyné vSak zosobniho listu dichodového pojisténi vyplyva, ze
rozhodné obdobi u ni nelze prodlouzit pied rok 1986, nebot’ véta druha v § 18 odst. 4 se na
piipad Zalobkyné nevztahuje, jak vyplyva z osobniho listu diichodového pojisténi.

Z davkoveého spisu Zalobkyné tedy vyplyva, Ze zalovana pfi stanoveni vySe starobniho
dichodu Zalobkyné postupovala presné a v souladu se zdkonem ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
platném k datu pfiznani starobniho diichodu, coZ ostatné nepopira ani Zalobkyné, ktera sama
uvadi, ze CSSZ postupovala pii vypoéitani vyse jejiho starobniho diichodu podle platného
zakona, Ze vSak je chyba v tvrdosti tohoto zakona, ktery nepamatoval na situace, do jaké se
dostala zalobkyné kvuli politické diskriminaci a také na ptipady obdobné postizenych lidi
jako byla zalobkyn¢.

Uvedla také, ze od roku 1990 bylo vydano nékolik odskodnovacich zakonii pro
obCany postizené komunistickym rezimem, na piipad zalobkyné se vSak ani jeden z nich
nevztahuje, nebot’ Zalobkyné nebyla pro své politické presvédCeni ve vykonu trestu nebo
vazby, ani nemusela podstoupit donucovaci prace v uranovych dolech, ani nebyla nucena
k emigraci.

Zalobkyné na své politické piesvédéeni ,,doplatila® tim, Ze nemohla v uréitém obdobi
(roky 1986 — 1990) vykonavat zaméstnani, pro které méla vysokoskolskou kvalifikaci, ale
musela vykonavat praci uklizecky nebo prace pomocné ve zdravotnictvi, které byly mnohem
hafe placené.



Z toho, co zalobkyn¢ uvedla v zalob¢ a co doplnila u jednani Krajského soudu v Brné
23. 10. 2013 tedy vyplyva, Ze nenamita ni¢eho pii vypoctu vyse jejiho starobniho dichodu

podle zdkona €. 155/1995 Sb., ve znéni platném k datu pfiznani starobniho dichodu. Jeji
namitka smétfuje vici tvrdosti tohoto zakona viici jeji osobé.

Zalobkyné se tedy v souladu s &l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod obratila
na soud, nebot” se citi zkrdcena rozhodnutim organu vetejné spravy na svych pravech, a to
v disledku toho, ze zdkon o diichodovém pojisténi je vici jeji osobé tvrdy, a to s ohledem na
skutecnosti, které uvedla v Zalobé a doplnila u soudniho jednani.

Krajsky soud v Brn¢, ktery pfezkoumal rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2012 v3ak
musi konstatovat, ze toto rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem ¢. 155/1995 Sb.
a CSSZ postupovala pfesné v souladu s pfislunymi ustanovenimi tohoto zakona vztahujici se
pro vypocet starobniho diichodu.

CSSZ pii vydani rozhodnuti tedy postupovala spravné a zakonnym zptisobem, nestalo
se, ze by nektery vydélek dosahovany v uréitém obdobi nebyl Zzalobkyni zapocitdn nebo, ze
by ji nebyla vykdzéna veskerd doba pojisténi, kdyz tento zdkon se vztahuje jako celek na
vSechny ucastniky diichodového pojisténi v CR, takZe nelze v piipadé Zalobkyné uginit
z4dnou vyjimku, nebot’ to zdkon neptipousti.

Zalobkyné vsak mize, pokud mi za to, Ze zikon o dichodovém pojisténi
¢. 155/1995 Sb., je pro jeji osobu pfili§ tvrdy a nespravedlivy, obratit se na ministra prace a
socialnich véci, ktery dle ust. § 4 odst. 3 zak. ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeCeni mulZe odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly pifi provadéni
socidlniho zabezpeceni, a muze povefit spravy socidlniho zabezpeceni, aby odstranovaly
tvrdosti v jednotlivych pifipadech.

Soud v tomto sméru na to Zalobkyni upozoriiuje a uvadi, Ze toto by byla jedina cesta,
jak by zalobkyné¢ mohla dosdhnout odstranéni tvrdosti v jejim ptipadé, nebot’ odstranovat
tvrdost v jednotlivych ptipadech pii provadéni socidlniho zabezpeceni nemize soud, a ten, jak
soud znovu uvadi, ptezkoumal rozhodnuti CSSZ ze dne 7. 5. 2012 a dospél k zavéru, ze
CSSZ pti vydani rozhodnuti o vysi starobniho diichodu Zalobkyné postupovala zcela spravné
a zékonnym zplisobem.

Pokud jde o naklady fizeni, zalobkyn¢ ve véci neméla tispéch, zalovand nema pravo na
nahradu néklada fizeni, proto o ndkladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z Gc€astnik
nema pravo na jejich ndhradu (§ 60 odst. 1, 2 s.i's.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské



namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. fijna 2013

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



