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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni Zalobce:
V. T. N., zastoupeny JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 37,
110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové
a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 14. ¢ervna 2013, ¢. j. OAM-157/ZA-ZA13-ZA04-2013,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadnému z icastnikit se neprFiznava nahrada nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, odborem azylové a migraéni politiky
ze dne 14. ¢ervna 2013, €. j. OAM-157/ZA-ZA13-ZA04-2013, byla zamitnuta Zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).
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Ve vcas podané zalobé vyslovil Zzalobce nesouhlas s ndzorem spravniho organu, ze
pokud je situace ve Vietnamu z hlediska dodrzovani lidskych prav a svobod hodnocena
riznymi subjekty citovanymi v rozhodnuti negativné, a ze pokud neprokdzal konkrétni
skutecnost, kterd by odivodnovala udéleni mu azylu, Ze mu nehrozi za takové situace
nebezpedi Gjmy. Jmenovany vyslovil v pribéhu fizeni obavu, Ze mu jma hrozi, mél strach
z pronasledovani zejména v pfipadé¢ vysloveni svych negativnich nazorti na situaci ve
Vietnamu. Pfiznal, Ze doposud se konkrétné protistatné ve Vietnamu neprojevil. Byl
presvédcen, ze nebezpeci vzniku vazné ijmy v piipad¢ otevieného vyjadieni se k politickému
zfizeni ve Vietnamu jako nedemokratickému je diivodné.

Dale nesouhlasil s nazorem zalovaného, Ze neni divod pro postup spravniho organu ve
smyslu ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu. Spravnimu organu bylo od prvniho pohovoru se
7alobcem znamo, 7e v Ceské republice Zije jiz od roku 2003, Zije zde trvale a dlouhodobé se
svou nyni jiz manzelkou, kterd ma v Ceské republice povoleni k trvalému pobytu. Jedna se
o dlouhodoby vztah.

Dale se netajil se svou snahou legalizovat sviij pobyt na Gizemi Ceské republiky. Tato
snaha je motivovana zajmem zit v Ceské republice rodinny zivot se svou nynéjsi manzelkou.

Navrhl proto, aby napadené rozhodnuti spravniho orgdnu bylo zruseno pro nezakonnost
a véc byla vracena spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 29. 8. 2013 popiel opravnénost namitek
uvedenych Zalobcem, nesouhlasil s nimi, nebot’ nejsou zplisobilé zrusit napadené rozhodnuti.
Ptestoze zalobce vyslovil nesouhlas s vietnamskym rezimem, nelze jeho obavy v tomto sméru
povazovat za opodstatnéné ve smyslu zakona o azylu. Ve vlasti nebyl od roku 1996, nikdy se
politicky neangazoval, neprezentoval své nazory. Obavu, ze se v pfipadé navratu do vlasti
bude ,,chovat nevhodn¢®, bude ,,vyslovovat jiné nazory, demokratické myslenky*, nelze dle
nazoru zalovaného shledat azylové relevantni, nebot se jednd o pouhé spekulace
jmenovaného ohledné budouci situace, u které ani neni ziejmé, zda viibec nastane.

Zalobce pfipousti, ze jeho snahou je legalizace pobytu v Ceské republice. V Ceské
republice nemé pobyt povolen jiz od roku 2005. Od stejné doby datuje vztah s nynéjsi
manzelkou. Za celou tuto dobu se viibec nepokusil sviij pobyt na izemi legalizovat. Existence
rodinného Zivota neznamend automaticky povinnost spravniho organu udélit jmenovanému
ochranu za ucelem moznosti jeho realizace. V této souvislosti poukazal Zalovany na usneseni
NSS v B¢ ze dne 21. 4. 2010, €. j. 9 Azs 3/2010, www.nssoud.cz. V dané véci byl zjistén
skutkovy stav nalezité¢, a to 1 s ohledem na soukromy a rodinny zivot Zalobce, uvadéné
divody nejsou relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl déle, ze Zalobce
1jeho nynéjs§i manzelka jsou vietnamskymi statnimi piislusniky, maji proto moznost
realizovat jejich spolecny zivot ve vlasti, pfipadné v misté, kde budou mit moznost legélniho
pobytu, coZz nemusi byt vyhradng tizemi Ceské republiky. Nebyly shledany zadné objektivni
ptekazky, které by jim v uvedeném zaméru branily.

Zalovany proto navrhl, aby Zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 3 22 Az 16/2013

Soud mél k dispozici spravni spis, zjistil, Ze Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 23. 5. 2013. Nasledn¢ s nim byl dne 28. 5. 2013 veden pohovor. Ve spravnim
fizeni uvedl, ze je statnim piisluSnikem Vietnamské socialistické republiky, vietnamské
narodnosti, neni ¢lenem zadné politické strany nebo organizace. Ma stiedoskolské vzdélani,
pracoval jako strojaf, soustruznik. Je Zenaty, manzelstvi s T. T. N. uzavtel dne 9. 5. 2011 na
velvyslanectvi Vietnamské socialistické republiky v Ceské republice. V Ceské republice
pobyval pracovné v letech 1981 az 1985, poté se vratil zpét do vlasti. Do CR se vratil opét v r.
1996, nebot’ ve Vietnamu nemél moznost sehnat zaméstnani, praci si zajistil v CR. Uvedl, 7e
nemél potiebné financni prostiedky, aby mohl pozadat o prodlouzeni povoleni k pobytu,
zadost podal pozd¢, pobyt mu prodlouzen nebyl. Poté zadné platné povoleni k pobytu
nedostal. Zajem o setrvani v Ceské republice odtivodiioval pracovni piilezitosti, dale
uzavienim manzelstvi a snahou vést rodinny zivot. Vyslovil obavu, ze v ptipad¢ navratu by ve
Vietnamu vyslovoval demokratické myslenky, choval by se nevhodné. Vratil-li by se, byl by
dezorientovany a nastvany. Sd¢lil, Ze o mezinarodni ochranu nepozédal diive, domnival se, Ze
si n¢jakym zplisobem zajisti pobyt. Tvrdil, Ze o azylu nevédél. V roce 2011 byl kontrolovan
policii, dostal vyjezdni vizum. Z azemi CR byl vyhostén, proti rozhodnuti se odvolal, nebylo
mu vSak vyhovéno. Proto se rozhodl k podani zadosti o azyl. K rodinnym podminkam uved],
ze s nyn&jsi manzelkou vedl spole¢nou domacnost od roku 2005, tato podnika, nemé dtivod se
do Vietnamu vracet. Trvaly pobyt maji v Lounech. Vzhledem k tomu, Ze od ¢lent rodiny je
informovéan o situaci ve Vietnamu, obaval se, zZe v pfipad¢ navratu miize mit potize. Ve spise
se dale nachazi kopie oddaciho listu potvrzujici uzavieni snatku mezi zalobcem a T. T. N. dne
9. 5. 2011 na Velvyslanectvi Vietnam v Ceské republice, dale kopie datové stranky
manzel¢ina cestovniho dokladu, kopie manzel€ina povoleni k pobytu, potvrzeni z Prazské
spravy socialniho zabezpeceni, Financniho ufadu pro hlavni mésto Prahu a Vseobecné
zdravotni pojistovny.

Dale ve spise se nachazi informace k osobé jmenované¢ho uvedenych v CIS, Vyro¢ni
zpravy Human Rights Watch 2013 — Vietnam zledna 2013, Informace MZV CR ¢&. j.
123004/2012/-LPTP ze dne 5. 12. 2012, Informace Mezinarodni organizace pro migraci, fijen
2012 ze dne 2. 4. 2013 a Infobanky CTK, ,,Zemé svéta, Vietnam*.

Soud piedmétnou véc projednal bez natfizeni jednani vzhledem ke splnéni zdkonnych
podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s.

Zalovany ve véci rozhodl podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu v platném
znéni, podle kterého se zadost o ud€leni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize zadatel neuvede skuteCnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronésledovani z divodi uvedenych v § 12, nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zékona
o azylu.

Soud se zcela shoduje se zalovanym, ktery po fadném zjisténi skutkového stavu zamitl
7adost Zalobce dle uvedeného ustanoveni zakona o azylu jako zjevné nediivodnou. Zalovany
v napadeném rozhodnuti dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce netvrdil Zzadné skutecnosti,
ze kterych by vyplynulo, Ze byl ve své vlasti pronasledovan nebo se pronasledovani mohl
obavat. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze méa subjektivni obavu, Ze mu Gjma hrozi, Ze se obava
prondsledovani zejména v pfipadé vysloveni svych negativnich nazori na situaci ve



pokracovani 4 22 Az 16/2013

Vietnamu. Na druhé strané¢ vSak pfiznal, ze dosud se konkrétné protistatné ve Vietnamu
neprojevil. Z uvedené¢ho vyplyvé, Ze jeho obavy nebyly podlozeny Zadnym konkrétnim
tvrzenim, jedna se tudiz o obavy pouze v teoretické roving.

Soud ptipomind rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j.
5 Azs 22/2003-41, www.nssoud.cz, podle kterého ,,povinnosti spravniho orgdanu je zjistovat
skutecnosti rozhodné pro udeleni azylu podle ust. § 12 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu jen
tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji duvody v tomto ustanoveni
uvedené. Z zZadného ustanoveni zdakona vsak nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikla
povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem
neuplatnéné a posléze k temto ditvodum cinil prislusna skutkova zjisteni. Povinnost zjistit
skutecny stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které Zadatel v pribéhu
spravniho rizeni uved|*.

Soud se ztotoziuje se zalovanym rovnéz v tom, Ze zalobce v pribchu fizeni neuvedl
zadné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno dospét k zdvéru, ze by mu v zemi statni
prislusnosti hrozilo nebezpeci vazné Gjmy z nékterého z ditvodd uvedenych v § 14a zakona
o azylu. Nebylo shleddno a nic nenasvédcuje tomu, Ze by byl v pfipadé navratu redlné
ohrozen véznou Ujmou. Ve vlasti nebyl od roku 1996, nikdy se politicky neangazoval,
neprezentoval své nazory. Sam piipousti, Ze jeho snahou je legalizace jeho pobytu v Ceské
republice. Soud v této souvislosti povazuje za vhodné citovat zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004-94, www.nssoud.cz, sice, ze
»azylové tizeni je prostfedkem cizich statd, ktefi jsou na tUzemi stdtu pivodu vystaveni
pronasledovani ve smyslu tohoto zdkona, nebo ktefi maji odivodnény strach z takového
pronasledovani. Jak je patrné, zakonodarce nekonstruoval toto fizeni jako prostredek
k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky ¢&i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy stéZovatel zada o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit
rezimu jiného zakona, a to bez ohledu na ,,slozitost mechanismu®, ktery tento upravuje.

Namita-li tedy zalobce nespravné pravni posouzeni véci, je nutno k tomuto uvést, ze
nespravné pravni posouzeni véci spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je
aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravni pravni nazor, ale tento je
nespravné vylozen. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak
dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu obsazeny vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve
spise, chybi-li ve spise skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim orgéanem,
pfiCemz tento materidl je nedostaCujici k u€inéni sprdvného skutkového zavéru. Takova
pochybeni soud v napadeném rozhodnuti Zalovaného vSak neshledal. Jinymi slovy, neshledal,
ze by zalovany neuplné zjistil skutkovy stav. Naopak dospél k zavéru, Ze v odlivodnéni jsou
jasn¢ jmenovany dikazy, z nichz zalovany Cerpal sva skutkova zjisténi, skutkova zjisténi jsou
zde prehledné a srozumitelné¢ uvedena a vyplyvaji z provedenych dikazi. Skutkovy stav
shledal jako pfiléhavé pravné posouzen a s pravnim nazorem zalovaného se ztotoznil.
Zalovany vychazel pii posouzeni zadosti Zalobce i ze spisového materialu tykajici se zemé
jeho ptvodu, dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické
a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Na zaklad€ takto
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ziskanych poznatkG dospél soud kzavéru, ze subjektivni obavy zalobce objektivné
nepodlozené nemaji oporu v zdkonu o azylu.

RovnéZ je nutno upozornit na skuteénost, Zze Zalobce pobyva v CR jiz od roku 1996,
7adost o udéleni azylu podal aZ po sedmiletém nelegalnim pobytu na uzemi CR ve chvili, kdy
mél jiz na zakladé vyjezdniho ptikazu CR opustit. Pocituje-li cizinec strach z pronasledovani,
nebo Ze je u n&j dano skuteéné nebezpedi vazné ujmy, je oekavatelné, ze o ochranu Ceské
republiky pozada bezprostiedné po svém pricestovani. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 27. 6. 2005, €. j. 4 Azs 395/2004-68 vylozil, ze ,,0 ucelovosti zadosti cizince svédci i to, Ze
byla poddana nikoliv bezprostiedné po jeho prijezdu na vizemi Ceské republiky, ale az poté, co
meélo dojit k ukonceni jeho pobytu na uzemi republiky”. To se stalo i nyni v posuzovaném
piipadé. Rizeni o mezinarodni ochrané nelze vyuzit jako prostiedek legalizace pobytu
v situaci, kdy jiz nebylo mozné u¢inné vyuzit institut zdkona o pobytu cizinct (srov. rozsudek
NSS ze dne 18. 11. 2004, €. j. 7 Azs 117/2004-55, www.nssoud.cz). Ustalena a vnitin¢
jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vSechny
namitky uvadéné zalobcem v zalobg.

Pokud se tyka zalobcem uplatnénou argumentaci, ze dne 9. 5. 2011 uzaviel manzelstvi,
manzelka je rovnéZ obéankou Vietnamu, v CR podnika, je zde ptihlaena i k trvalému pobytu,
nejsou tyto okolnosti diivodem pro udéleni nékteré formy mezindrodni ochrany. Divodem
hodnym zvlastniho zietele ve smyslu § 14 téhoz zakona, pfipadné divodem k udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, by musely byt n¢jaké dalsi skutecnosti.
Ve vztahu k této namitce I1ze odkézat na diivéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf.
na rozsudky ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71 a ze dne 11. 6. 2009, ¢. j.
9 Azs 5/2009-65, www.nssoud.cz. V nich se soud vyjadfil vtom smyslu, ze zasahem do
soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na tuzemi Ceské republiky vytvofil, by
v souvislosti s &lankem 8 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen
,Umluva“), mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou
mohl dosahnout intenzity neptiméieného zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro
lidska prava ve Strasburku. Vyjimkou by pak mohl byt pouze ptipad, kdyby nepiiméfenym
zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouhd nutnost jeho vycestovani. OvSem 1 kdyby
v daném ptipad¢ bylo vliibec mozné hovofit o naplnéni pojmu rodinného, resp. soukromého
Zivota, je tieba si uvédomit, Ze ustanoveni ¢lanku 8 Umluvy neuklada statu vieobecny
zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp.
napomahat rozvijeni vztahi mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti stitu je v tomto
sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho piipadu a v této souvislosti Strasbursky soud bere
v ivahu mj. i pfipadné extrateritorialni u¢inky ¢lanku 8 Umluvy. V piipadé zalobce je vsak
ziejmé, ze nutnost vycestovani natolik zdsadni zasah do jeho osobniho Zivota nepfedstavuje.
Soud se v tomto ohledu plné ztotoziiuje s odlivodnénim rozhodnuti Zzalovaného, podle néjz
s ohledem na stupen integrace dotéenych cizincti v Ceské republice, na moznost jejich navratu
do zemé piivodu a na dalsi relevantni okolnosti nelze dovodit, ze by zrovna Ceska republika
byla jedinou zemi, v niz by mohli spole¢né naplnovat sviij soukromy, potazmo rodinny zivot
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011-39,
www.nssoud.cz).
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Krajsky soud v Brn¢ proto uzavird, ze vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem se
zalovany nedopustil prdvniho pochybeni, pokud Zadost Zalobce zamitl jako zjevné
nedtivodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. V souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
proto Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nahrad¢ néklada fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
véci uspéch a zalovanému spravnimu organu ndklady fizeni nad rdmec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2013
JUDr. Eva Lukotkova
samosoudkyné



