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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Ing.P.T.,
podnikatele, podnikajiciho pod obchodnim jménem PT-SERVIS, IC 14972034, s mistem
podnikani v Praze 9, Kpt.Stranského 959/39, zastoupeného JUDr.Marcelou Scheeovou,
advokatkou se sidlem v Praze 1, Stupartski 4, proti zalované Stitni zemédélské a
potravinarské inspekci, inspektoratu v Praze, se sidlem v Praze 5, Za Opravnou 300/6, o
zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu ze dne 15.3.2012, ¢.,j.: EY 152-4/2012

takto:

L. Rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, Inspektoratu v Praze, ze
dne 15.3.2012, ¢.j.: EY 152-4/2012, se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému

k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni v &astce 8.808,- K¢
do tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku Kk rukam zastupkyné Zalobce

JUDr.Marcely Scheeové, advokatky.
Odtivodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zruseni rozhodnuti Statni zemédé€lské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze, jimz
bylo rozhodnuto o namitkach Zzalobce do opatifeni ¢. P027-10462/12 ze dne 20.2.2012,
pricemz spravni ufad jednak shledal namitky zalobce divodné a proto zrusil opatfeni pod
bodem DOl a dale namitky vGc¢i ostatnim opatfenim, uvedenym pod znackou P027-
10462/12C (C1 a C2) a cislem P027-10462/12/D (D02) byly shledany nediivodnymi a proto
témto namitkdm vyhovéno nebylo.
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Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze napadenym rozhodnutim Zalovana rozhodla o
dvou samostatnych procesnich tkonech Zalobce, o dvojich samostatné podanych namitkach,
kterymi Zzalobce brojil do dvou samostatnych opatfeni, ulozenych mu dne 20.2.2012
inspektorkou Ing.Vérou Skalovou pod samostatnymi ¢iselnymi oznacenimi. Z tohoto divodu
zalobce v prvé fadé namitl zmate€nost a nepfezkoumatelnost predmétného rozhodnuti, kdy
jednim rozhodnutim je rozhodovano, aniz by doSlo ke slouceni fizeni (Zalobce o tom
vyrozumeén nebyl) o samostatné podanych namitkach do dvou opatieni.

Zalobce v namitkach do opatfeni inspektorky Zalované ze dne 20.2.2012, &. P027-
10462/12/C, brojil, Ze opatieni nebylo doruceno kontrolované osobé¢, ale panu H. jako osobé
ve smyslu spravniho fddu neopravnéné za Zalobce jednat, proto uinky doruceni nemohly
nastat. Déle namital, Ze se jedna o akt protipravni, zmate¢ny a nesplilujici zdkonné naleZitosti
a akt nepfezkoumatelny. Vyrok namitkami napadeného rozhodnuti je zmatecny, neni z ngj
jednoznacné, co je opatienim vlastn€ ukladano a jak organ dozoru rozhodl - zda zakazuje ¢i
pozastavuje €i nafizuje zniceni, jakoz neni jasné, co v ném uvedeny text ,,nespl.podm.pr.pie*
vlastn€ znamena. Ohledné prostor na adrese Purkynova neni zfejmé, v ¢em by mél zékaz
obéhu ,,nespl.podm.pr.pie vlastn¢ spocivat. Ohledné nedoruceni opatieni zalovana nespravné
a v rozporu se skute¢nym stavem véci namitku zamitla, pficemz uvahy o tom, Ze pan H. byl
podle ustanoveni § 15 odst.1 obchodniho zakoniku v postaveni zdkonného zastupce, jelikoz
byl pii provozovani podniku povéfen urcitou Cinnosti a tedy zmocnén ke vSem tkonlim,
k nimz pfi této ¢innosti obvykle dochazi, jsou podle ndzoru zalobce nespravné. Stejné
stanovisko zalovana zaujala v Zalovaném rozhodnuti i ohledné¢ obdobnych namitek zalobce,
uplatnénych do opatieni ¢. P027-10462/12/D. Rozhodnuti je v téchto ¢astech nezdkonné,
nebot’ je v rozporu se skute€nym stavem a kontrolovany subjekt nebyl zdkonnym zplsobem
sezndmen s ulozenymi opatienimi.

Ohledné¢ namitek, tykajicich se protipravnosti nenaplnéni zdkonnych nalezitosti,
zmatecnosti a nepfezkoumatelnosti, zalovana podle ndzoru zalobce odmitavy postoj
k ndmitkdm protipravné a ucelové odivodnila odkazem na protokol ¢. P027-10462/12 s tim,
ze vném jsou zjisténé skutecnosti a divody, které vedly k uloZzeni opatieni. Podle nézoru
zalobce takovym zptsobem text odiivodnéni rozhodnuti nelze nahrazovat a tyto skute¢nosti
musi byt uvedeny pfimo v ném. Navic z uvedené¢ho protokolu se nelze dozvédét, pro¢ by
velkosklad, kde se nachdzi zbozi v hermeticky uzavienych obalech a zafoliované, mél mit
umyvadlo, které navic ve skladu je. Pfedmétny kontrolni protokol Zadné opatfeni v zdkonné
form¢ neobsahuje, takze nelze ani tvrdit, Ze opatieni byla ulozena a zaznamenana jiz v tomto
protokolu.

Za nezdkonné a nepiresveédCivé povazuje Zalobce tvrzeni Zalované o tom, Ze vymezeni
ukladanych opatfeni je dostatecné s tim,ze text dale pokrac¢uje uvedenim jednotlivych boda
vztahujicich se k uvedenému § 5 zdkona. Pod témito body je uveden text ,,specifikovano
v tabulce pro jednotliva opatieni®, z c¢ehoz jednoznacné vyplyva, které konkrétni opatieni se
ke kterému zjisténi nebo skute¢nosti vztahuje. Zalobce takovéto vysvétleni, které je uvedeno
v napadeném rozhodnuti, nepovazuje pro adresita opatieni za dostatecné srozumitelné tak,
aby mohlo byt bez dalsiho plnéno. Je pfesvédcen o tom, Ze ukladdana povinnost musi byt jasné
pravné i slovné vymezena, aby adresat rovnou na jeho zékladé a bez dalsiho ,,badani* véde¢l,
co ma plnit a proc¢, poptipad¢ proti Cemu ma brojit namitkami.
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Zalobce v podané zalobé rovnéz namitl, Ze v textu Zalovaného rozhodnuti je uveden
text ,,Timto rozhodnutim se méni opatieni ¢. P027-10462/12/C v ¢asti 1. v tabulce v fadku 3.,
sloupci 8. text; a) 1) na text : a) 3)“. Zalobce si neni zcela jist, co uvedené znamena, ale pokud
by se jednalo o zménu opatieni, které¢ napadl uvedenymi namitkami, oznacuje rozhodnuti
zalované v této ¢asti za nezdkonné, nebot’ v piipad¢, ze by bylo mozné ndmitkami napadené
opatfeni rozhodnutim odvolaciho organu meénit, coz podle jeho minéni nelze, musela by
zalobci bézet nova lhiita pro podani nadmitek - jinak by se jednalo o poruSeni zasady
dvojinstan¢nosti. Ohledn¢ toho, Ze se jedna o zakaz uzivani prostor pro vyrobu a uvadéni do
ob¢hu zemédélskych vyrobkl, potravin nebo surovin anebo tabidkovych vyrobkil, pokud
nespliiuji podminky, které umoznuji uchovat zdravotni nezdvadnost potravin, Zalobce uvadi,
ze tyto podminky naruseny nebyly. Do protokolu podaval namitky, které¢ zalovana zamitla
jako nedtivodné. Totéz plati i o doplnéni adresy, uvedené v protokolu ¢. P027-10462/12 a
jeho pftilohach, pfi€emz Zalobce byl o skutecnosti, ze inspektofi se do prostor dostavili
v hojném poctu bez piedchozi domluvy, informovan az délnikem, ktery inspektory ze skladu
vykéazal, kdyz bez daldiho vstoupili a nijak neprokazovali svoji totoZznost. Zalobce ma
vyporadani se s namitkou, ze neni jasné, co znamena text ,nespln.podm.pr.pfe®, totiz ze
znamenaji ,,nesplnéni podminek pravnich predpisti® za pravné nepfipustny postup a poruseni
zasady dvojinstan¢nosti. Totéz plati ohledn¢ popisu zdkazi a poruseni platnych pravnich
predpisti odkazem na protokol. Opatfeni neni soucasti tohoto protokolu a jeho nasledné
doplnéni je nezdkonné.

Z obsahu vyjadieni zalovaného spravniho tfadu k podané zalobé vyplyva, Ze se
jednalo o kontrolni proces pied zahajenim spravniho fizeni. Pfi vydavani rozhodnuti o
namitkach se kontrolni organ musi fidit spravnim fadem a proto organ kontroly postupoval
tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady a aby dotcenou kontrolovanou osobu co mozna
nejméné zatizil. Z tohoto divodu organ kontroly vydal samostatné rozhodnuti o namitkach
proti protokolu a poté - zmoci Gfedni - usnesenim spojil ¢ast namitek podanych proti
ulozenym opatienim podle zdkona ¢. 552/1991 Sb. o statni kontrole s ndmitkami, podanymi
proti opatfenim, ulozenym podle zdkona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a
potravinatské inspekci. Tato rozhodnuti spolu uzce vécné souvisela, tykala se stejné
kontrolované osoby, nebrénila tomu povaha véci a nezasahovala do jeho prav ¢i opravnénych
zajmu. Usneseni o spojeni bylo pouze poznamendno do kontrolniho spisu.

K jednotlivym zalobnim namitkdm zalovany uvedl, Ze z protokolu ze dne 20.2.2012
jednoznaéné vyplyvé, Ze zahdjeni kontroly bylo ozndmeno piimo Ing.P. T. Kontroly se
zucCastnil pan R. H., technicko - provozni manazer, ktery protokol i pfilozend opatifeni
podepsal. Zalovany jej povazuje podle ustanoveni § 15 odst.] obchodniho zakoniku za
zékonného zastupce zalobce, jelikoz byl pfi provozovani podniku povéten urcitou ¢innosti a
zmocnén ke vSem tkonim, k nimz pii této ¢innosti obvykle dochdzi. Vzhledem k tomu, Ze
kontrolovana osoba proti ulozenym opatfenim podala v terminu prostfednictvim pravni
zastupkyné namitky, byla si védoma povinnosti, vyplyvajicich z ulozenych opatieni.

K namitce zaloby o protipravnosti, zmatecnosti a neptezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovany uvedl, ze v rozhodnuti o ndmitkach bylo uvedeno, ze opatieni ze dne 20.2.2012 je
prilohou protokolu ¢. P027-10462/12, ve kterém jsou zjisténé skuteCnosti a divody, které
vedly k ulozZeni opatieni, zcela jednozna¢né uvedeny. To je zaznamendno v textu opatieni,
ktery pokracuje uvedenim jednotlivych bodt, vztahujicich se k uvedenému ustanovenai § 5
zakona, kdy pod bodem A) opatfeni zakazuje, pod bodem B) nafizuje zniceni a pod bodem C)
pozastavuje obé&h. Dale uvadi text ,specifikovano v tabulce pro jednotlivd opatieni®.
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Z uvedeného jednoznacné vyplyva, které konkrétni opatifeni se ke kterému zjisténi a
skute€nosti vztahuje. V tabulce jsou uvedeny konkrétni potraviny a prostory provozovny,
kterych se dané opatieni tykéa a dalsi udaje, které je jednoznacné urcuji. Rozhodnutim ze dne
16.3.2012 doslo k opravé udaje v opatieni ¢. P027-10462/12/C v casti 1., v tabulce v fadku 3.
ve sloupci 8., kde se jednoznaéné urcuje, Ze se jednd o zdkaz uzivani prostor pro vyrobu a
uvadéni do obehu zemédélskych vyrobki, potravin nebo surovin anebo tabakovych vyrobk,
pokud nesplituji podminky, které umoziuji uchovat zdravotni nezadvadnost potravin.

Dale zalovany uvedl, Ze podrobny popis zdkazli a poruseni platnych pravnich ptredpist
byl uveden jak v kontrolnim protokolu, jehozZ je opatieni soucasti, tak 1 pfimo v opatfeni €.
P027-10462/12/C v ¢asti 1. pod textem ,,porusena pravni povinnost™ u jednotlivych opatfeni.
Nebylo zde vSak uvedeno poruseni konkrétnich pravnich ptedpisii, pouze popis poruseni.
Proto byl rozhodnutim k opatfeni ze dne 20.2.2012 doplnén o text ,,Z vySe uvedeného
vyplyva, ze jsou na vyrobku uvedeny dvé data minimalni trvanlivosti. Uvedenim dvou dat
minimalni trvanlivosti, kdy je jedno proslé, vyplyva snaha prodlouZit datum minimalni
trvanlivosti a uvést spotiebitele v omyl* nasledujicim textem ,,Tim, Ze uvedla kontrolovana
osoba do obéhu klamav€ oznacenou potravinu, porusila ustanoveni ¢l. 16 natizeni Evropského
parlamentu a Rady ES 178/2002.

Kontrolni orgadn se neztotoznil s tvrzenim kontrolované osoby o tom, Ze nebyla
dokoncena kontrola znaeni vyrobku, ktery byl pfedmétem opatieni P027-10462/12/C, nebot’
potravina jiz byla oznacena ¢eskou pielepkou a ptivodni DMT (datum minimalni trvanlivosti)
bylo téméf odstranéno. Uvadénim do obéhu se podle ustanoveni § 2 pism.c) zékona ¢.
110/1997 Sb. rozumi i skladovani potravin.

Zalobce na opravnénosti namitek a nasledné pravni vadnosti Zzalovaného rozhodnuti
trva a zastava ndzor, Ze se zalovand pokusila dodatec¢né zhojit vady pfedmétného opatieni, coz
je neptipustné a porusuje to zasadu dvojinstancnosti. Tento ndzor Zalovany povazuje za
nespravny, nebot’ neSlo o zménu zjisténych pochybeni, kterd byla popséna v kontrolnim
protokolu, ani o zménu ulozenych opatieni, ale pouze a jen o jejich doplnéni a o opravu chyby
v psani. Tato oprava nezménila smysl ani skutkovou podstatu, protoZze zdkaz se vztahoval
nikoli na vyrobu, ale na uzivani prostor. Chranény zajem ani kvalifikace jednani zalobce se
nezménily. Uvéadéni nesprdvnych udaji na obalu, ureném pro spotiebitele, i nadile
poskozovalo opravnéné zajmy spotiebitell, jelikoz jim byla omezena moznost vybirat se
znalosti véci potraviny za ucelem konzumace. Cilem konédni kontrolniho orgénu zistalo i
nadale zajistit vysokou uroven ochrany lidského zdravi a souCasné zajistit ochranu zajmu
spottebitele, ke kterym se fadi pravo spotiebitele na uplné a pravdivé informace.

Zalovany odvolaci spravni Gfad setrval na svém nazoru, Ze prostiedi provozovny, ve
kterém byly potraviny uloZeny respektive skladovany a které bylo popsano v protokolu ¢.
P027-10462/12, nebylo vhodné k tomu, aby v ném potraviny byly nadale ulozeny. Vzhledem
k tomu, ze vSak byly uloZeny v obalech, které zabranovaly jejich okamzitému poskozeni, bylo
kontrolované osobé umoznéno presunout je do prostiedi, které¢ by bylo jako sklad potravin
vhodnéjsi, dokud prostory nebudou upraveny tak, aby mohly spliiovat hygienické podminky
urcené pro sklad potravin. Kontrolni pracovnici nemaji v povinnostech pfedem oznamovat
své kontroly kontrolovanym osobam, zalobce neozndmil ¢innost v dané provozovné, byt mu
tato povinnost je zakonem ¢. 110/97 Sb. uloZena, na dom¢ nebylo uvedeno ¢islo popisné a
dotaz inspektorti, tykajici se pfesné adresy, nebyl zodpovézen. V protokolu je uvedeno, jakym
zpusobem se inspektoii prokazali sluzebnimi prikazy a povéfenim ke kontrole a pokud je
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pracovnik kontrolované osoby ze skladu vykézal, Slo o protipravni jednani, nebot’ v dany
okamzik nebyla inspektorim inspekce poskytnuta soucinnost. Vzhledem k tomu, ze se
nasledné po telefonatu se zalobcem dostavil pracovnik Zalobce pan H., nebyla tato skute¢nost
ohledn¢ vykazani ze skladu do protokolu zaznamenavana.

Pii Gstnim jedndni u Méstského soudu v Praze dne 8.10.2013 zastupce Zalovaného
spravniho ufadu odkézal na obsah odlivodnéni obou vydanych spravnich rozhodnuti v prvém 1
druhém stupni a na obsah vyjadieni k podané Zalob&. Spravni ufad vykondva dozor nad
kvalitou a zplisobem uvadéni potravin na trh. Uzaviel, ze Zalobce se nepochybné dopustil
nepiipustného jednani v rozporu s pravnim fddem podle ustanoveni § 11 odstavec 1 pism.d/
zakona ¢. 110/1997 Sb. s timyslem nepovolenym jednanim dosdhnout maximalniho zisku.
Podle nézoru Zalovaného byly naplnény veskeré zakonné podminky pro vydani uvedenych
opatfeni, jez spliuji vSechny naleZitosti. Zalobce a jeho pravni zastupkyné se jednani soudu
nezucastnili, zastupkyné Zalobce svoji neptitomnost véas omluvila.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedlozen Zzalovanym spravnim
uradem, byly zjiStény nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 20.2.2012 provedla Statni zemé&délskd potravinaiskd inspekce, inspektorat
v Praze, kontrolu podle zakona o statni zemédélské a potravinaiské inspekcei u kontrolované
osoby Ing.P. T., PT-SERVIS, na provozovné v Uvalech, Purkytiova ulice, pfi¢emz pii
kontrole byl pfitomen zastupce kontrolované osoby technicko - provozni manazer pan R. H.
Pti kontrole bylo zjisténo podle protokolu ¢. P027-10462/12 nésledujici:

V provozovné byly skladovany potraviny, kdy text na etiket€¢ na vicku okurek
KorniSonek v kofenéném sladkokyselém nalevu s cukrem o hmotnosti 330 g uvadél
minimélni trvanlivost do 31.12.2013, avSak na boc¢ni strané¢ vicka je znatelné datum
15.7.2011. Toto datum bylo na nékterych vyrobcich velmi malo znatelné a z tmavé Smouhy
kolem data vyplyva, Ze s datem bylo manipulovéano a byla snaha ho odstranit. Na paleté byly
namichany dva druhy okurek, oznacenych stejnou kulatou etiketou na vicku okurky
KorniSonky v kotfenéném sladkokyselém ndlevu s cukrem. Boc¢ni etiketa na skle je celéd
v jazyce némeckém, kde je uveden text Mindestens halbar bis siche Deckel a na bo¢ni strané
vicka jsou Castecné smazana data 15.7.2011 a Sarze L8197.

Dale bylo kontrolou zji§téno, Ze v prostorech budovy jsou v péti patrech skladovany
konzervarenské vyrobky, veskeré prostory byly vyhodnoceny jako nevyhovujici pro
skladovéni potravin, kdyz ve dvou patrech byl zjiStén zapach po koufi, stény a vstup byly
siln€ ohotfené, odlucovaly se z nich castecky ohoielé malby a zdiva, ve vSech patrech byly
stopy po zatékani vody do provozovny, ze stén a stropti dochazelo k odlucovani velkého
mnozstvi zdiva, ve vSech patrech byl na podlahdch zjistén nanos necistot, opadané zdivo,
prach a zbytky potravin, veskeré skladované potraviny byly siln¢ zapraSené, v suterénu byly
zjistény stopy po pisobeni Skiidct (okousany polystyren), v prostoru skladu nebyly zjistény
zadna umyvadla, ktera by byla vhodn¢ umisténa a napojena na piivod tekouci pitné vody, ve
skladovacich prostorech v suterénu nebylo funkéni osvétleni a pohyb byl mozny pouze
s baterkou a na sténach byly zjistény okem viditelné Cerné plisn€. Nikde v prostorach skladu
nebyly nalezeny deratizacni pasticky.

Na zéklad¢ vyse uvedeného kontrolniho protokolu ulozil spravni ufad prvého stupné
zalobci opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkil a to opatieni ¢. P027-10462/12/D, podle
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n¢hoz pod bodem D01 zasle kontrolovana osoba informaci o prokazatelném zpusobu naloZzeni
s potravinami a pod bodem D02 zajisti premisténi veskerych potravin z nevyhovujicich
prostor skladu a zaSle informace, kam byly potraviny pfemistény. Déle opatfenim ¢. P027-
10462/12/C spravni ufad prvého stupné zakazal, nafidil zniceni ¢i pozastavil obéh u potravin
podle tabulky, specifikované pro jednotliva opatieni C, C1 a C2.

Proti protokolu ¢. P027-10462/12 ze dne 20.2.2012 podal Zalobce prostiednictvim své
pravni zastupkyné dne 27.2.2012 namitky, v nichz namital, Ze kontrola probé&hla v rozporu se
zakonem a sepsany protokol je vrozporu se skutecnym stavem véci. Dale Zalobce
prostiednictvim své pravni zastupkyné podal dne 28.2.2012 namitky do opatieni ¢. P027-
10462/12/D s odivodnénim, Ze predmétné opatifeni je aktem neurCitym, zmateCnym a
nezakonnym, neni zn¢j zfejmé, na zadkladé jakych zivaZnych kontrolnich zjiSténi je
vydavano, jakého konkrétniho nedostatku ma byt dosazeno odstranénim a namital, Ze pisemné
vyhotoveni opatieni nebylo dorucovano kontrolované osobé, nybrz osobé ve smyslu
spravniho fadu neopravnéné za Zalobce jednat.

Dne 29.2.2012 podal zalobce prostfednictvim své pravni zastupkyné zaroven namitky
do opatieni ¢. P027-10462/12/C ze dne 20.2.2012, v nichz namital, Ze v tomto opatfeni
nebylo vyslovné specifikovano, v ¢em ma poruseni spocivat, co je v ustanovenich, uvedenych
v opatfeni, konkrétn¢ zakotveno, kam ma naprava ulozenym opatfenim smefovat a adresat
statni spravy neni schopen kvalifikované seznat, co bylo opatienim minéno.

Spisovy materidl spravniho Ufadu obsahuje zdznam ze dne 12.3.2012 o usneseni,
poznamenaném do spisu, z n¢hoz vyplyva, ze spravni ufad z Gfedni povinnosti rozhodl o
spojeni namitek podle zédkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist

a namitek podle zdkona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinaiské inspekei,
poznamenanych do kontrolniho spisu P027-10462/11, ke spole¢nému rozhodnuti.

Rozhodnutim o namitkéch do opatieni ¢. P027-10462/12 ze dne 20.2.2012, vydanym
dne 15.3.2012 pod ¢.j. EY152-4/2012, vyhovél zalovany spravni ufad namitce zalobce proti
opatieni, ulozenému timto pod bodem D01 a namitky proti bodim C1, C2 a D02 shledal
nediivodné a nevyhoveél jim. Rozhodnutim o namitkach do protokolu P027-10462/12 ze dne
20.2.2012, vydanym dne 16.3.2012 pod ¢.j.: EY152-5/2012, nevyhovél Zzalovany spravni ufad
namitkdm proto protokolu ze dne 27.2.2012, ¢. P027-10462/12.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnim ufadem z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek a pfi prezkoumani
podavané Zzaloby vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozd¢jsich predpist — déle jen s.t.s.). Véc soud posoudil takto:

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal domahal piezkoumani a zruseni rozhodnuti
Statni zemedélské a potravinaiské inspekce, jimz bylo ¢astecné vyhovéno namitkdm Zalobce a
casteCné¢ byly zamitnuty namitky Zzalobce do opatieni ze dne 20.2.2012, ¢. P027-10462/12,
podle néhoz byla zalobci uloZzena povinnost zajistit premisténi veskerych potravin
z nevyhovujicich prostor skladu, zaslat spravnimu ufadu informace, kam byly potraviny
premistény a dale spravni ufady zalobci zakézaly, nafidily zniCeni Ci pozastavily ob¢h u
potravin podle tabulky, specifikované pro jednotliva opatieni.
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V prvé zalobni ndmitce Zalobce namitl, Ze napadenym rozhodnutim zalovany odvolaci
spravni ufad rozhodl o dvou samostatnych procesnich ukonech Zzalobce, o dvojich samostatné
podanych ndmitkach, kterymi zalobce brojil do dvou samostatnych opatfeni, uloZenych mu
dne 20.2.2012 inspektorkou Ing.Vérou Skalovou pod samostatnymi ¢iselnymi oznaCenimi.
Z tohoto divodu zalobce v prvé fadé namitl zmatecnost a neptfezkoumatelnost pfedmétného
rozhodnuti, kdy jednim rozhodnutim je rozhodovano, aniz by doSlo ke slouceni ftizeni
(zalobce o tom vyrozumén nebyl) o samostatné podanych namitkach do dvou opatieni.

Uvedenou zalobni ndmitku soud neshledal divodnou. Podle ustanoveni § 142
odstavec 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisti, mulze
spravni orgdn na pozadani ucastnika nebo z moci Gfedni usnesenim spojit riizna fizeni, k nimz
je prislusny, pokud se tykaji stejného predmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo
se tykaji tychZz ucastnikii. Podle ustanoveni § 142 odstavec 4 spravniho fadu se takové
usneseni pouze poznamena do spisu. V daném ptipadé obsahuje spisovy material zdznam ze
dne 12.3.2012 o usneseni poznamenanim do spisu a s ohledem na pravni Gpravu institutu
oznameni usneseni podle ustanoveni § 76 odstavec 3 nezakladd skutecnost, Ze zalobce o

tomto usneseni nebyl vyrozumeén, zmate¢nost ¢i nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Nedtuvodnou shledal méstsky soud rovnéz namitku, ve které Zalobce namital, Ze
opatieni nebyla doruc¢ena kontrolované osobg, ale panu H. jako osob¢ ve smyslu spravniho
fadu neopravnéné za zalobce jednat, proto u¢inky doruc¢eni nemohly nastat.

Podle ustanoveni § 15 odstavce 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ObchZ), lze dospét k zaveru, ze tprava jednatelského
opravnéni osoby povéfené u podnikatele pii provozovani jeho podniku urCitou Cinnosti se
nachazi na rozhrani mezi zakonnym a smluvnim zastoupenim. Smluvni charakter tohoto
zastoupeni lze spatfovat v tom, Ze osoba musi byt podnikatelem povétena, tedy Ze musi dojit
k vice ¢i méné formalnimu svéfeni urcité ¢innosti ¢i urcitého pracovniho ukolu, které s sebou
muze piinést 1 potiebu realizace pfedem nespecifikovanych pravnich tkonil. Zaroven vsak
toto ,,povéfeni nemd dle formulace ustanoveni § 15 odst.1 ObchZ charakter zmocnéni k
témto pravnim ukonim, neni tedy ud€lenim plné moci. Naopak, povéfeni je tieba chapat
pouze jako pridéleni uréité pracovni pozice ¢i stanoveni ukolu vykonat specifikovanou
¢innost €i ¢innosti. Primarnim imyslem podnikatele neni ud¢€lit opravnéni jednat jeho jménem
v daném rozsahu, ale vymezit ¢i charakterizovat pracovni ukoly uréité osoby v ramci pozice,
do které¢ je z hlediska pracovni a organizacni struktury provozu podniku zatazena. Jednatelské
opravnéni této osoby je pouze zakonnym dusledkem tohoto povéteni, kterému se vSak
podnikatel nemuize jakkoli vyhnout. V ustanoveni § 15 upravuje obchodni zdkonik jeden z

ptipadi zédkonného zastoupeni podnikatele.

K tomu, aby doSlo k zdkonnému zmocnéni se vSemi disledky predpokladanymi
v ustanoveni § 15 ObchZ, je nezbytné splnéni dvou zdkonnych podminek. Prvni z nich, jak jiz
bylo vySe uvedeno, je povéfeni osoby urcitou ¢innosti. Povéfenou osobou nemusi byt pouze
zamestnanci podnikatele, tedy osoby v pracovnim poméru nebo osoby vykonavajici ¢innosti
na zaklad¢ nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Povéfeni urcitou
¢innosti je tieba chapat extenzivné, tedy jako jakékoli vymezeni rozsahu ukoli ¢i ¢innosti,
které méa osoba pro podnikatele vykondvat ¢i vykonat. Charakter ¢i obsah pravniho vztahu
mezi podnikatelem a povéfenou osobou, jakoz i délka trvani tohoto vztahu, neni pro vznik
jednatelského opravnéni rozhodujici. Miize jit proto o vztah obchodné-pravni, obcanskopravni
1 pracovnépravni. Vylouceny jsou vSak ¢innosti vykonavané na zékladé smlouvy mandatni a
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smlouvy o obchodnim zastoupeni, u nichZ je opravnéni jednat spojeno vzdy s udélenim plné
moci, at’ jiZz se tak stane pfimo ve smlouvé nebo mimo ni. Lze doporucit, aby vymezeni
povéfeni a ¢innosti, ktera ma byt pro podnikatele vykonéana ¢i vykondvéana, bylo provedeno co
mozna nejjasnéji a nejpresnéji. Jen tak je mozné zajistit, aby i rozsah jednatelského opravnéni
povétené osoby byl seznatelny a srozumitelny pro tfeti osoby.

Druhou zékonnou podminkou je, Ze ¢innosti, k nimzZ je osoba podnikatelem povétena,
musi byt vykonany ¢i vykonavany v souvislosti s provozovanim jeho podniku. Touto
formulaci obchodni zakonik vymezil a zaroven téZ omezil jednatelské opravnéni povétrené
osoby pouze na ty pravni ukony, které maji vazbu na podnik, jehoz vlastnikem je podnikatel,
a které jsou uskute¢iiovany v ramci provozovani tohoto podniku. Z jednatelského opravnéni
povétfené osoby jsou tak vylouCeny pravni ukony, které by se dotykaly pfimo podnikatele
(rozum. jeho osoby, jako zafizovani soukromych zaleZitosti apod.), ale téZ pravni tkony, které
by sice souvisely s vykonem podnikani, ale které by nebyly ukony, k nimz dochazi pii
provozu podniku. MiiZze byt sporné, zda by podnikatele uskute¢nény pravni tkon zavazoval,
pokud by povéiena osoba piekroc¢ila rdmec podnikatelské aktivity podnikatele, tj. predmét
jeho podnikdni. Domnivam se, ze hodnoceni takové situace by bylo zavislé na okolnostech
konkrétniho ptipadu, nebot’ k platnosti a zavaznosti pravniho tkonu by muselo byt prokazano,
Ze 1 pres prekroceni pfedmétu podnikani byl tkon realizovan v souvislosti s provozovanim
jeho podniku, a dale téz Ze tieti osoba presto o piekroceni jednatelského opravnéni nevédela
ani védét nemohla. Lze mit za to, Ze piedloZeni takovych diikazli bude v praxi velmi obtizné.

Rozsah jednatelského opravnéni povétené osoby vymezuje obchodni zakonik za
pouziti kritéria obvyklosti pravnich ukont, pfi¢emzZ tuto obvyklost vztahuje k ¢innosti pfi
provozovani podniku, k niz byla osoba povéfena. Obvyklost neni zdkonem blize
specifikovana, a tak ji bude tieba posuzovat vzdy podle okolnosti konkrétniho ptipadu, a to s
ptihlédnutim ke zpisobu a obsahu povéieni, druhu a rozsahu vykonévané ¢innosti a pfedmétu
provozovani podniku. Bude-li i pfesto v praxi panovat o rozsahu obvyklosti pravnich tkon
nejistota, 1ze doporucit udéleni plné moci, aby jednatelské opravnéni povérené osoby bylo
ziejmé a snadno prukazné. Pripady, kdy presto dojde k prekroceni rozsahu jednatelského
opravnéni povefené osoby, fesi ustanoveni § 15 odst. 2 ObchZ.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze obchodni zakonik nevyzaduje zddné formalni
vnitropodnikové zatazeni povéiené osoby v ramci organizaéni struktury podniku a proto zcela
postaci faktické povéetfeni urCitou Cinnosti pii provozovani podniku. Tyto piedpoklady byly
pro ucely provedené kontroly a sd€leni piijatych opatieni zalobci prostiednictvim pana R. H.,
technicko - provozniho manaZzera, ktery protokol i pfilozena opatieni podepsal, podle nazoru
soudu dostate¢né naplnény pro zaveér o tom, ze doslo k a¢innému doruceni.

Naproti vySe uvedenému soud shledal divodnou zalobni namitku, v niz Zalobce
vyjadtil ndzor, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je protipravni, nenaplituje zakonné ndlezitosti,
je zmate¢né a nepiezkoumatelné. Z obsahu podané Zaloby je ziejmé, ze zalobce namita
v podstaté pouze procesni pochybeni spravnich uradt, pokud jde o vlastni skutkova zjisténi,
viceméné se v zalobé o téchto skutecnostech nezminiuje. Pokud jde o vytykand procesni
pochybeni, soud ma za to, ze v piipadé, kdy je urcitému subjektu ukladana povinnost, je tieba
dbat ve zvySené mife toho, aby vyrok rozhodnuti spravniho tfadu byl zcela jasny, urcity,
srozumitelny, aby nepfipoustél dvoji vyklad a bylo na prvni pohled zfejmé, co se po tomto
subjektu vyzaduje. Témto pozadavkiim napadené rozhodnuti ve spojeni s prvostupiiovym
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neodpovida. Je tomu tak proto, Ze spravnimi tfady obou stupnil pouzity zpisob formulace
vyrokl napadenych opatfeni je nutno povazovat za matouci a nejasny.

V dalsi zalobni namitce poukazal zalobce na odmitavy postoj zalovaného odvolaciho
spravniho Gfadu k namitkdm, kdy se zalovany protipravné a ucelové odkazal na protokol €.
P027-10462/12 s tim, ze vném jsou zjistené skutecnosti a divody, které vedly k ulozeni
opatfeni. Podle ndzoru Zalobce takovym zplsobem text odGvodnéni rozhodnuti nelze
nahrazovat a tyto skute¢nosti musi byt uvedeny piimo v ném. Navic z uvedeného protokolu se
nelze dozvédét, pro€ by velkosklad, kde se nachazi zboZi v hermeticky uzavienych obalech a
zafoliované, mél mit umyvadlo, které navic ve skladu je. Pfedmétny kontrolni protokol zadné
opatfeni v zdkonné formé& neobsahuje, takze nelze ani tvrdit, Ze opatfeni byla uloZena a
zaznamenana jiz v tomto protokolu.

Uvedena namitka je divodna. Podle zakona ¢. 146/2002, o Statni zemédélské a
potravinaiské inspekci, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen zdkon o inspekci), je inspektor
opravnén ukladat opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkd, avSak jeho nalezitosti tento
zakon neupravuje, kdyz v ustanoveni § 5 odstavec 2 pouze stanovi, Ze opatfeni oznami
inspektor kontrolované osob¢ a neprodlené o ném ucini pisemny zaznam. V ptipad¢ ulozeni
opatfeni k zajisténi uvede v pisemném zaznamu téz divod zajiSté€ni, popis zajiSt€nych
zemédélskych vyrobkt, potravin anebo tabakovych vyrobki a jejich mnozstvi. Z citovaného
ustanoveni tedy pouze vyplyva, Ze o opatieni se musi ucinit pisemny zdznam a Ze ma mit
urcité obsahové nalezitosti. Aniz by v prvni vété citovaného ustanoveni bylo cokoli uvedeno o
obsahovych naleZitosti opateni, ve druhé vété se hovoii o tom, ze v piipadé opatieni k
zajisténi se "uvede t€z, z ¢ehoz Ize dovodit, ze nad rdmec obvyklych nalezitosti opatieni je v
ptipad¢ opatfeni k zajiSténi nutné uvést jesté nalezitosti dalsi. Pfes uvedené je podstatné, ze
zédkon o inspekci nevymezuje obsahové nalezitosti opatieni, nestanovi ani, Ze nema mit
nalezitosti Zadné €1 Ze opatieni obsahuje pouze vyrok. Citovany zédkon soucasné nevylucuje
pouziti spravniho fadu, ale neobsahuje ani ustanoveni, které na pouziti spravniho tfadu
odkazuje. Nalezitosti opatieni, které¢ bylo uloZeno v pribéhu kontroly, nestanovi ani zdkon o
statni kontrole. Z téchto diivoda je nutné aplikovat ustanoveni § 180 odstavec 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, podle které¢ho tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpist
postupuje ve spravnim fizeni tak, ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy
fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otdzkach, jejichz feSeni je nezbytné, podle tohoto
zakona veetn¢ ¢asti druhé.

Z ustanoveni § 9 spravniho fadu lze dovodit, Ze rozhodnutim je takovy ukon spravniho
organu, kterym se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
uréené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nema. V dané véci bylo uloZzeno opatieni podle ustanoveni § 5 odstavce 1 zakona o
inspekci. Opatfenim spravniho orgénu byla stéZovateli ulozena povinnost, a proto je nutné
toto opatfeni povaZovat za rozhodnuti, tj. kon spravniho organu, jimz se v urcité véci
zakladaji povinnosti jmenovité uréené osobé. Vydavaji-li spravni organy rozhodnuti podle
zakona o inspekci, pficemz tento zakon v celém rozsahu fizeni neupravuje, je nutné v fizeni
postupovat podle spravniho fadu. Ke stejnému zaveéru, tj. k nutnosti aplikace spravniho fadu
na veéci neupravené zdkonem o inspekci ¢i jinym pravnim piedpisem, je mozné dospét také
aplikaci ustanoveni § 1 odstavec 1 spravniho fadu, které stanovi, Ze spravni fad upravuje
postup orgadnii moci vykonné, organti Uzemnich samospravnych celkli a jinych orgént,
pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji ptisobnost v oblasti vefejné spravy. Protoze
ucastnik fizeni vykonava ptisobnost v oblasti veiejné spravy na zaklad¢ zdkona o inspekci a
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dalSich prévnich predpist, je nutné na jeho postup pii vydavani rozhodnuti aplikovat spravni
fad (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2010, ¢.j. 7As 33/2010 — 99,
dostupného na www.nssoud.cz).

Obsah a forma rozhodnuti je upravena v ustanoveni § 67 spravniho fadu a nélezitosti
rozhodnuti v ustanovenich § 68 a 69 citovaného zdkona. Podle ustanoveni § 68 odstavec 3
spravniho faduje v odiivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pi1 vykladu pravnich
predpisti, a informace o tom, jak se spravni orgén vyporadal s navrhy a ndmitkami G¢astniki a
s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Rozhodnuti nemusi obsahovat odivodnéni
tehdy, jestlize spravni orgdn prvého stupné vSem ucCastnikim v plném rozsahu vyhovi.
Obdobnou upravu spravni fad obsahuje v ustanoveni § 150 odstavec 5 v souvislosti s
ptikazem, kdy lze odivodnéni piikazu nahradit vlastnoru¢né¢ podepsanym prohlaSenim
Gcastnika Fizeni, Ze s ulozenim povinnosti souhlasi. Zadna ze zminénych alternativ v piipadé
Zalobce nenastala. Jak vyplyva z ustanoveni § 143 spravniho fadu, dokonce 1 v ptipad¢, jsou-li
rozhodnutim uklddany povinnosti na misté, zpravidla z diivodu nebezpeci z prodleni, je nutné
rozhodnuti vyhotovit pisemné a bez zbytecného dokladu dorucit dodate¢né. Spravni ufad je v
takovych ptipadech opravnén pouze rozhodnuti pied jeho pisemnym vyhotovenim ustné
vyhlasit. V ustanoveni § 67 odstavci 2 spravniho fadu je stanoveno, Ze se rozhodnuti
vyhotovuje v pisemné formé s tou vyjimkou, ze se v této form¢ nevyhotovuje, stanovi-li tak
zakon, V takovém pifipad¢ se vyrokova ¢ast rozhodnuti, podstatné ¢asti jeho odivodnéni a
pouceni o opravném prostiedku pouze vyhléasi a do spisu se ucini zdznam, ktery obsahuje
vyrokovou ¢ast, odlivodnéni, datum vydéni, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk tfedniho
razitka, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uiedni osoby. I takto
vyhotoveny zdznam vSak musi obsahovat odiivodnéni v rozsahu ustanoveni § 68 odstavce 3
spravniho tadu, nebot’ v ustanoveni § 67 odstavec 2 spravniho fadu neni stanoveno, Ze v
tomto piipadé ma odivodnéni obsahovat jiné néalezitosti.

Stanovi-li tedy ustanoveni § 5 odstavec 2 zdkona o inspekci, Ze opatfeni ozndmi
inspektor kontrolované osobé¢ a neprodlené o ném ucini pisemny zadznam, aniz by zékon
stanovil obsahové ndleZitosti zaznamu, je nezbytné, aby spliioval nalezitosti stanovené
v ustanoveni § 67 odstavec 2 spravniho fadu a jeho odliivodnéni nalezitosti podle ustanoveni §
68 odstavce 3 spravniho fadu. Je jist€ mozné akceptovat, aby opatfeni bylo soucasti
kontrolniho protokolu, avSak v takovém piipad¢ je tieba trvat na tom, aby protokol obsahoval
jak ndleZitosti protokolu uvedené v ustanoveni § 15 odstavcl 1 a 2 zdkona o statni kontrole,
tak nalezitosti opatfeni podle ustanoveni §§ 67 a 68 spravniho fadu. Zarovenl je nutné
jednotlivé naleZitosti vymezit piehledné tak, aby bylo zfejmé, jaké ndlezitosti se vztahuji ke
kontrolnimu protokolu a jaké k ulozenému opatieni. Kontrolovana osoba ma, v ptipadé, ze s
opatfenim nesouhlasi, pravo podat proti nému namitky (ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o
inspekci), a proto je k ucinné ochrané jejich prav nezbytné, aby se ji dostalo jasné informace o
jednotlivych naleZitostech opatfeni. Pokud by opatfeni neobsahovalo fadné odiivodnéni, tj.
uvedeni divodl svého vyroku nebo vyroktl, podkladli pro jeho vydani, ivahy, kterymi se
spravni organ ftidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisti, a informace o tom,
jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami Gcastnik a s jejich vyjadienim k
podkladiim rozhodnuti, ztratilo by fizeni o namitkach zcela svlij smysl. Kontrolovana osoba
by nebyla schopna k ochrané svych prav proti nevyslovenym zavérim spravniho orgénu
konkrétnim zpisobem formulovat své namitky. Nelze akceptovat, aby se kontrolovana osoba
o skuteCnostech, které mély byt jiz v opatieni, dozvédé€la teprve z rozhodnuti o namitkach.
Takovy postup by byl v rozporu se zdsadou dvojinstancnosti a fizenim o namitkach by se tak
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v podstaté¢ stalo fizeni soudni, nebot’ teprve v Zalobé proti rozhodnuti o namitkdch by
kontrolovana osoba mohla relevantnim zptisobem zpochybiiovat zdkonnost postupu spravnich
organd.

Vyse uvedenym principim soudnimu piezkumu podrobena rozhodnuti Zzalovaného
spravniho ufadu neodpovidaji. Soud piisvédCil zalobci v ndzoru, ze text odiivodnéni
rozhodnuti nelze nahrazovat zplsobem, ktery zvolil jak spravni Gfad prvého stupnég, tak
zalovany odvolaci spravni Ufad. Pouzity zptsob formulace vyrokil opatieni neni jednoznacny
a urcity, rozhodné skute¢nosti musi byt uvedeny piimo ve vyrocich, tim spiSe, Ze ani protokol
o provedené kontrole nevypovidd zcela urcit€¢ a srozumitelné o tom, pro¢ velkosklad se
zbozim v hermeticky uzavienych obalech a zafoliované, mél mit umyvadlo, to vSe za situace,
kdy Zalobce v namitkadch uvadél, Ze umyvadlo ve skladu je. Pfedmétny kontrolni protokol
Zadné opatfeni v zdkonné formé neobsahuje, takZe nelze souhlasit se zavéry Zalovaného o
tom, ze opatfeni byla uloZena a zaznamenana jiz v tomto protokolu. Vymezeni uklddanych
opatfeni soud neshledal dostate¢né tam, kde text vyrokil pokracuje uvedenim jednotlivych
bodu, vztahujicich se k uvedenému ustanoveni § 5 zdkona o inspekci. Pod témito body je
uveden text ,,specifikovano v tabulce pro jednotlivd opatfeni®, z ¢ehoz ma vyplyvat, které
konkrétni opatieni se ke kterému zjiSténi nebo skutecnosti vztahuje. Soud se ztotoznil
s ndzorem zalobce o tom, Ze je-li mu napadenymi opatfenimi ukladdna povinnost, musi byt
tato povinnost zcela jasné pravné i slovn¢ vymezena takovym zptisobem, aby adresat opatieni
rovnou na jeho zéklad¢€ a bez dalSich tvah co ktery vyrok fakticky pro jeho ¢innost znamena
veédél, co, jak a pro¢ ma plnit a pfipadné proti cemu ma brojit namitkami ¢i zalobou ve
spravnim soudnictvi. Z hlediska pfezkumu fadn¢ formulovaného, urcitého a srozumitelného
vyroku rozhodnuti ve spravnim fizeni se soudu pouziti tabulek, grafii a nadmérného pouzivani
zkratek, jevi jako nevyhovujici a v pfipadé posuzovaném nyni soudem maji nedostatky
vyrokli a odiivodnéni napadenych opatfeni za nasledek, Ze rozhodnuti zalovaného je
nezakonné pro neprezkoumatelnost a nedostatek diivoda rozhodnuti.

Soud na zdkladé vyse uvedeného odliivodnéni postupoval podle ustanoveni § 76 odst.1
pism. a/ s.t.s. a napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti
a nedostatku divodil zrusil a v souladu s ustanovenim § 78 odst.4 s.i.s. vyslovil, Ze véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku
vyslovil, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.).

Na zalovaném spravnim ufadu nyni bude, aby se znovu zabyval namitkami,
vznesenymi zalobcem proti uvedenym opatfenim spravniho ufadu prvého stupné, s ohledem
na vysSe uvedené se fadné a uplné vyporadal se vSemi ndmitkami Zalobce a se skutkovymi a
pravnimi zavéry, vyjadienymi v odtivodnéni tohoto rozsudku a své zaveéry znovu zohlednil pfi
posouzeni namitek zalobce a vydani nového rozhodnuti.

Vzhledem ke skutecnosti, ze soud shledal vady napadeného rozhodnuti podle
ustanoveni § 76 odstavec 1 pism.a/ s.t.s., pro které¢ lze rozhodnuti zrusit i bez jednani,
nevyhovél soud zadosti zastupkyné Zalobce o odroceni tstniho jednani a podle ustanoveni §
51 odstavec 1 s.t.s. 0 véci jednal a rozhodl v nepfitomnosti zastupkyné Zalobce.

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych néakladt fizeni podle ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni U¢inném v dobé uskute¢néni tkonll pravni sluzby za dva tkony pravni sluzby po
2.100,- K¢ (za prevzeti véci, sepis Zaloby) a dva rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy Cini
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naklady na pravni zastoupeni 4.800.- K&. Souc¢éasti odmény zastupkyné Zalobce je rovnéz
¢astka 1.008,- K¢, odpovidajici 21% dani z piidané hodnoty, nebot’ zastupkyné zalobce soudu
dolozila, Ze je platcem této dané. Dalsi naklady pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢. Na zéklad¢ uvedeného soud ptiznal zalobci pravo na ndhradu nakladi fizeni ve vysi
8.808,- K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem v Brn€, Moravské ndmésti 6. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8.fijna 2013
JUDr.HanaVeberova,
pfedsedkyné senatu
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