22 Az 7/2013-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: F.B., zast. JUDr. Evou Polackovou, advokatkou se sidlem Starobrnénska 13,
602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové
a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2013, ¢. j. OAM-51/ZA-ZA05-
ZA04-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z G¢astnikli nema pravo nandhradu ndklada fizeni.

III. Odména pravni zéastupkyni zalobce JUDr. Evé Polackové, advokatce se sidlem
Starobrnénska 13, 602 00 Brno, se urcuje Castkou 8.228,- K¢, ktera bude
vyplacena z Uctu Krajského soudu v Brné ve 1hiité 15ti dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV. Tlumocnikovi Ing. René Motlakovi, bytem Horacké nameésti 10, 621 00 Brno, se
pfiznadva odmeéna za tlumocnicky tikon ve vysi 770,- K¢, kterd bude vyplacena po
pravni moci rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Brné.
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Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky ze dne
4. 3. 2013, ¢. j. OAM-51/ZA-ZA05-ZA04-2013, byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist.

Ve vcas podané zalobé napadl zalobce citované rozhodnuti zalovaného s odivodnénim,
ze nesouhlasi se zamitnutim zaloby jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. f)
citovaného zakona, dale Ze bylo opomenuto pouziti § 12 a § 14 citovaného zakona i stazeni
doplnéni ochrany podle § 14a citovaného zédkona. Spravni orgdn svym postupem porusil § 3,
§ 50 odst. 2 a odst. 3, § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, provedl nespravnou
pravni kvalifikaci zahrnujici pochybeni pfi aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Dale
uvedl, ze spravni organ je povinen rozhodnout o tom, jestli neni v jeho piipadé na misté
pouziti imperativniho pravidla non-refoulement. Tuto otazku je povinen zkoumat obligatorné
vzdy a za kazdych okolnosti. Dale uvedl, ze ochrana osob poskytovana vnitrostatnimi organy
je v Alzirsku zcela nedostatecna. Jak uvedl u pohovoru, mé velké obavy z jeho navratu, nebot’
ma divody se domnivat, ze v zemi ptivodu mu hrozi skute¢né nebezpec¢i vazné ujmy nebo
pronasledovani. Tyto obavy prameni z jedndni osob, pted jejichz vyhriizkami ze zemé uprchl.
Mnohokrat mu bylo vyhrozovano a je pfesvédcen o tom, ze v zemi pivodu mu hrozi Gjma na
zdravi ¢i zivoté. Pokud by se vratil domi, bylo by jeho zdravi a zivot ve velkém nebezpeci.
Policie ani jiné statni organy nejsou podle jeho ndzoru schopny zabezpecit mu ochranu pred
vySe zminénymi osobami.

Domnival se, ze si spravni organ neopatfil fadné podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti a jeho odivodnéni neobsahuje objektivné hodnotici uvahu ohledné jeho situace
v pfipad€ nucené¢ho navratu do Alzirska. V prubéhu spravniho fizeni objasnil, Ze mu v zemi
ptvodu hrozi nebezpeéi ze strany osob, které mu v minulosti vyhrozovaly. Zalovany se mél
proto zabyvat otazkou, zda mu v ptipad¢ navratu do Alzirska z téchto divodi nehrozi jednani
popsané jako prondsledovani ve smyslu § 12 zédkona o azylu nebo skutecné nebezpeci vazné
Ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Rovnéz v jeho ptfipad¢ jde o zvazeni, zda nespliiuje
podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Ceskou republiku
povazuje za svij domov, citi se tu v bezpec¢i. Na zdkladé uvedenych skutecnosti povazoval
napadené rozhodnuti za nezdkonné, nebot’ spravni organ nezjistil dostatecné skutkovy stav
véci, neposoudil objektivne jeho situaci a neptfihlédl ke vSem skute¢nostem relevantnim pro
udé€leni mezinarodni ochrany. Navrhl proto, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a véc
zalovanému vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 16. 4. 2013 navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako
nedivodnou. Vyslovil pfesvédceni, ze ve véci bylo rozhodnuto na zdklad¢ fadné zjisténého
stavu véci, po provedeném fizeni bylo prokazano, ze zalobce neuvedl zddné skutecnosti
sveédcici o tom, Ze by ve vlasti mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a zakona o azylu. Zalobcovy obavy zjednani lidi
(respektive jedné jejich navstévy), kteti meli napadnout na svatbé jeho kamarada, nesouvisi
s zadnym z divodi taxativné vyjmenovanych v § 12 zdkona o azylu. Rovné€z vzhledem
k charakteru a absenci intenzity jednani zminénych osob, které neptesahlo verbalni troven,
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nelze hovofit o tom, Ze by uvedené jednani bylo v zalobci schopno vyvolat opodstatnéné
obavy z pronasledovani ve smyslu zadkona o azylu.

Za nedivodnou povazoval Zalovany i ndmitku poruSeni zésady non-refoulement. Aby
bylo mozno tuto zasadu vztdhnout na Zalobce, musel by byt uprchlikem ve smyslu Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki zroku 1951. V daném piipadé vSak bylo zjiSténo, Ze
jmenovany takovou osobou neni.

Opodstatnénou neshledal zalovany ani ndmitku stran moznosti udélit humanitarni azyl
dle § 14 zdkona o azylu. Udéleni humanitarniho azylu je zcela vyjime¢nym institutem a jako
celkova situace zalobce neni s ohledem na vySe uvedené skutecnosti ma naopak zalovany za
to, ze zadost Zalobce posoudil zcela spravné, kdyz i vtomto ohledu shledal ji zjevné
nedivodnou. Navrhl proto, aby Zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta.

Na zakladé spIlnénych zdkonnych podminek ve smyslu § 35 odst. 8 véty prvni s.t.s. soud
usnesenim ze dne 24. 5. 2013, &. j. 22 Az 7/2013-29 ustanovil zalobci pro fizeni o soudni
piezkoumani rozhodnuti spravniho organu zéastupce JUDr. Evu Polackovou, advokatku se
sidlem Starobrnénska 13, 602 00 Brno.

Ve véci probéhlo na zadost zalobce dne 19. 9. 2013 jednani pfed Krajskym soudem
v Brné. Ugastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich ve véci. Diivodem, pro¢ Zalobce
opustil Alzirsko dne 24. 10. 2012 byly okolnosti, které uvedl v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany i protokolu o pohovoru a které souvisely se svatbou, jiz se zucastnil dne 2. 10. 2012,
tim mél na mysli incident 1 jeho disledky, které po té nastaly. DalSim divodem pak byla
1 skutecnost, ze po dobu jednoho roku mél internetovou znadmost se Zuzanou Svobodovou,
rozvedenou Zenou, matkou &tyi déti, které ma ve své vychové. Po piiletu do Ceské republiky
se zdrzoval na adrese jejiho pobytu, kratce poté u kamarada ve Francii, nasledné pak se opét
vratil a il s ptitelkyni. Uvedl, Ze pred piiletem do Ceské republiky neuvazoval o uzavieni
manzelstvi se jmenovanou. Nastala vSak nova skutecnost spoc¢ivajici v uzavieni manzelstvi se
Z. S. dne 17. 8. 2013, coz prokazal oddacim listem ze dne 19. 8. 2013 (v knize manzelstvi
matri¢niho ufadu Frydek-Mistek evidovano ve svazku 14, ro¢nik 2013, strana 99, potfadové
¢islo 128). Ovétenou kopii oddaciho listu soudu ptedlozil k zalozeni do spisu. Na zaklade
uvedeného mél za to, Ze spliiuje podminky pro udéleni humanitdrniho azylu podle § 14
zékona o azylu.

Zastupkyné Zalovaného navrhla zamitnuti Zaloby, nebot’ obavy ze strany Zalobce nebyly
shledany azylové relevantnimi, nesouvisely s zddnym z diivodi uvedenych v § 12 zakona
o azylu. Nenapliiovaly ani intenzitu takového charakteru, aby se mohlo jednat
o pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Pokud se tykéa nové skutecnosti — uzavieni siatku
—neni tato okolnost divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

Pii pfezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel z obsahu spravniho spisu a zjistil,
ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 8. 2. 2013. Nésledné¢ s nim byl
proveden pohovor dne 18. 2. 2013. Zalobce ve spravnim fizeni uvedl, Ze je statnim
prislusnikem Alzirské demokratické a lidové republiky, arabské narodnosti, vyznava islam.
Neni ¢lenem Zadné politické strany nebo organizace. Je svobodny. Hlavnim divodem jeho
odchodu z vlasti byly udalosti, které se odehraly na svatbé dne 2. 10. 2012, kdy Zenichova
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rodina zbila zadatelova pifitomného kamarada, bili ho kladivem, zeleznou ty¢i do ruky,
pobodali ho. Zalobce sdélil kamaradovu otci a stryci jména utoénikd, poté, co se to Zenichova
rodina dozvédéla, zatali mu vyhroZzovat zabitim. Pivodné chtél do CR pricestovat jako turista
a vratit se zpét do vlasti. Po udélostech na svatbu se vSak rozhodl domu jiZ nevracet.
K diivodiim Zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany uvedl, ze potfebuje byt chranén kvuli
tomu, co se odehralo na zminéné svatbé. Na tizemi Ceské republiky vstoupil dne 24. 10. 2012,
v Ceské republice je poprvé, pricestoval na zakladé turistického viza, po ukondeni jeho
platnosti i nadale setrval v Ceské republice. Zadost o azyl podal asi mésic a ptl poté, co byl
kontrolovan Policii CR a bylo zjisténo, Ze na uzemi CR pobyva nelegalné. Vyslovil obavu, Ze
v ptipad¢ navratu do vlasti, by mohl byt ohrozen na Zivoté pred osobami, které vyvolaly
incident na zminéné svatbé. Dale uvedl, ze v CR mél pfitelkyni Z. S., s niz se seznamil
prostiednictvim internetu, pred piijezdem do CR se nikdy nevidéli. Jmenovana bydli ve
Frydku-Mistku, ma ve vychové ¢tyfi déti. Dne 17. 8. 2013 se s pfitelkyni uzaviel manzelstvi,
Ziji spolu ve spole¢né domacnosti.

Pti posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skute¢nosti, uvah
a pravnich zaveéra:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.8.“), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s.t.s.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetn& ¥izeni piedchazejici jeho
vydéani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s.t.s.).

Pokud jde o Zalobni body vytykajici Zalovanému poruseni § 3 a § 50 odst. 2 a odst. 3
spravniho fadu, nemuize soud zalobci pfisvédCit. V fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany fadné zjiSténi skutkového stavu véci spociva pfedevsim v tom, ze zadateli je dana
moznost podat uplnou a pravdivou vypovéd o divodech, které jej vedly k opusténi vlasti
a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobci byl poskytnut dostate¢ny prostor,
aby uvedl vSe, co povazuje za dulezité pro rozhodovani o zadosti, otazky, na které odpovidal
vramci pohovoru mu byly kladeny takovym zplsobem, aby byly objasnény vSechny
relevantni skute¢nosti. Pro své rozhodnuti opatfil zalovany s ohledem na zjisténé skutecnosti
i dalsi podklady. P¥i posouzeni véci vychazel rovnéz z informaci obsazenych v databazi CTK
— Human Rights Watch.

Zalovany své rozhodnuti dostate¢né, srozumitelné a presvédéivé odiivodnil, zabyval se
vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, vyhodnotil vSechna tvrzeni Zalobce, relevantni z hlediska
pouzitych ustanovenich zédkona o azylu. Z odiivodnéni je patrno, jakymi pravnimi tivahami se
pii rozhodovani fidil, pokud Zalobu zamitl podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, a pro¢
neshledal divody pro ud€leni mezinarodni ochrany podle § 12 ani § 14 a § 14a zékona
o azylu.

Zalovany ve véci rozhodl podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona o azylu v platném znéni,
podle kterého se Zadost o ud€leni mezindrodni ochrany zamitne jako zjevné nedlvodna,
jestlize Zadatel neuvadi Zadné skuteCnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronésledovani z divodl uvedenych v § 12, nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zdkona
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o azylu. Zalobce v Zalob& namitl, Ze dle jeho nidzoru uvedené ustanoveni zdkona o azylu
nebylo pouzito spravné, nebot’ nebyly splnény podminky pro jeho aplikaci, a to s ohledem na
zjistény skutkovy stav véci. Uvedenou namitku soud neshleddvd divodnou a plné se
ztotoznuje s tim, jak ve véci rozhodl zalovany.

Soud se zcela shoduje se zalovanym, ktery po fadném zjisténi skutkového stavu zamitl
7adost zalobce dle uvedeného ustanoveni zdkona o azylu jako zjevné nedtivodnou. Zalovany
v napadeném rozhodnuti dospé€l ke spravnému zavéru, Ze zalobce netvrdil zadné skutecnosti,
ze kterych by vyplynulo, ze byl ve své vlasti prondsledovan nebo se pronédsledovani mohl
obavat. V fizeni nebylo zjiSt€no, ze by Zzalobce ve své vlasti dlouhodobé a intenzivné
pronasledovan soukromymi osobami. Skutecnosti jim uvedené, tedy jeho obava z mozného
jednani lidi, ktefi napadli jeho kamarada nelze divodim pro udé€leni azylu podiadit. Jak
zjeho vypovedi jasné vyplyva, jednani uvedenych lidi vicéi jmenovanému nepiekrocilo
rovinu nepiimé verbalni vyhrizky a je zcela ziejmé, Ze nebylo motivovano zddnym z azylové
relevantnich divodi, nybrz snahou se mu mstit za vyzrazeni jejich identity. Byt' n¢kolikrat
hovofil o obecné situaci v Alzirsku, neuvedl Zadnou takovou skutecnost, na zakladé které by
mohl spravni organ dospét k zavéru, ze tato konkrétné dopadd na jmenovaného odliSnym
zplisobem nez na vétsinu obyvatel zemé. Zalobce sam pfipustil, Ze mimo obtiZi v souvislosti
se svatbou jeho kamarada, zadné dalsi potize, které by jej nutily k odchodu z vlasti, nemél.
Nemé¢l ani zadné problémy se statnimi organy, nikdy se veiejné neangazoval. Spravni organ
pfi posouzeni jeho Zadosti vychazel nejen zzddosti o mezindrodni ochranu Zzadatele
a protokolu o pohovoru, ale dale i z Vyro¢ni zpravy organizace Human Rights Watch —
Alzirsko zledna 2013 a aktudlnich informaci obsazenych v Infobance CTK ,zemé& svéta,
Alzirsko“. Zadatel se se vSemi nashromazdénymi podklady pfed vydanim rozhodnuti
seznamil, jejich obsah nekomentoval.

Soud pfipomina rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41,
www.nssoud.cz, podle kterého ,, povinnosti spravniho organu je czjistovat skutecnosti
rozhodné pro udeéleni azylu podle ust. § 12 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu jen tehdy, jestlize
Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji ditvody v tomto ustanoveni uvedené.
Z zZadného ustanoveni zakona vsak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla povinnost,
aby sam domyslel pravné relevantni duvody pro udéleni azylu Zadatele neuplatnéené a posléze
k temto ditvodiim cinil prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ust.
§ 32 spravniho radu md spravni organ pouze v rozsahu divodii, které Zadatel v priubéhu
spravniho rizeni uved|.

Soud se ztotoziiuje se Zalovanym rovnéz v tom, Ze zalobce v pribehu fizeni neuvedl
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru, Zze by mu v zemi statni
piislusnosti hrozilo nebezpe¢i vazné Gjmy z nekterého z divodii uvedenych v § 14a zédkona
o azylu. Nebylo shledano, Ze by jeho tvrzené obavy mohly byt pronasledovanim ve smyslu
zékona o azylu a nic nenasvédcuje tomu, ze by byl v ptipadé névratu z téchto nebo jinych
ditvodti realné ohrozen vaznou Gjmou. Zalovany spravné uvedl, Ze obavy z problémt kvili
incidentu béhem svatby dne 2. 10. 2012 nelze pod ust. § 14a podradit. Krajsky soud v Brn¢ se
proto piiklonil k argumentaci Zalovaného, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce
vyuziva pouze jako nastroj k mozné legalizaci svého dalsiho pobytu v CR poté, co po
ukonceni platnosti svého 15 denniho turistického viza se nachazel jiz pomérné¢ dlouhou dobu
na tzemi CR nelegalng. V této souvislosti soud poukazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, sice rozsudek ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004, www.nssoud.cz,
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dle kterého ,,0 azyl je nutno Zadat bezprostredné poté, co ma k tomu zadatel prileZitost, a to
nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. “ Jakkoliv totiz neni v zdkon¢ o azylu stanovena
konkrétni lhlita, v niZz je po prekroceni statni hranice potfeba pozadat o azyl, je tifeba, aby
podani Zadosti o azyl nasledovalo skute¢né neprodlend po vstupu do CR, nebrani-li tomu
néjaké zavazné okolnosti. Z této logiky tedy vyplyva, ze cizinec md pozadat o azyl
neprodlen¢ poté, co ma k tomu pftilezitost. V opacném piipad¢ tedy pii podani zadosti o azyl
s Casovym odstupem po vstupu na tizemi statu, kde pobyval eventuelné nelegalné, a kde mu
muze byt ochrana formou azylu udélena, lze predpokladat, ze diivody podani zadosti se jiz
nemuseji shodovat s divody odchodu ze zemé pivodu a naopak se spiSe jednd o snahu
cizince si v Ceské republice legalizovat pobyt; to miiZe cizince z poskytnuti azylu vylougit
podobné jako zadost v jiné, nez prvni bezpecné zemi.

Pokud se tykad obavy Zalobce ze smrti pro pfipad navratu do vlasti, soud odkazuje na
konstantni judikaturu nejvysSiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j.
3 Azs 22/2004-48, www.nssoud.cz, podle kterého ,,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi
piivodu obavy pred vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro
udeleni azylu podle ust. § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.,
tim spise v situaci, kdy politicky systéem vzemi piivodu Zalobce dava obcanum moznost
domahat se ochrany svych prav u statnich organii, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu
nebyly vyvraceny. “ Obdobny pravni nazor zaujal Nejvyssi spravni soud 1 v dalSich rozsudcich
napf. ve véci vedené pod sp. zn. 4 Azs 7/2003, sp. zn. 4 Azs 38/2003, sp. zn. 3 Azs 22/2004,
sp. zn. 7 Azs 187/2004, sp. zn. 4 Azs 5/2003 nebo sp. zn. 9 Azs 49/2007.

Zalobce dale na podporu své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze prostfednictvim
internetového spojeni navazal znamost se Zuzanou Svobodovou, matkou ¢tyt nezletilych déti,
osobné se setkali az po jeho piiletu do CR na konci Fijna roku 2012. Dne 17. 8. 2013 se
jmenovanou uzaviel manzelstvi. Ktomu soud uvadi, Ze skuteCnost uzavieni snatku
s ob¢ankou CR neni zakonnym diivodem, na jehoz zakladé by Zalobci vznikl pravni narok na
udéleni azylu v CR. Azyl za Gi¢elem slouceni rodiny je upraven v § 13 zikona o azylu a poéita
sudélenim azylu rodinnému pfislusniku azylanta. O takovou situaci tady nesSlo, nebot’
manzelka zadatele neni azylantem, nybrz je obéankou CR. Pokud je o tzv. humanitarni azyl,
ten je upraven v § 14 citovaného zdkona a samotna skute¢nost manzelstvi zadatele o azyl
s obéankou CR neni diivodem hodnym zvlastniho zietele tak, jak to ma na mysli citované
ustanoveni zakona o azylu. K argumentaci Zalobce k zohlednéni uzavieni manzelstvi
s obéankou CR, coz zcela zjevné miii k posileni jeho argumentace pro udéleni azylu
z humanitarniho divodu, jak také vyplynulo i1 z vyjadieni pravni zastupkyné zalobce, je nutno
poznamenat, Ze touto skutecnosti se soud nemohl zabyvat ani z toho divodu, Ze se jedna
o skute¢nost, kterou Zalobce uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

Cesky pravni fad na ptipady tpravy pobytu cizinci v CR, ktefi uzavieli manZelstvi
s ¢eskym partnerem pamatuje jinou pravni upravou nez zékonem o azylu. Azylova procedura
nemuze nahrazovat procedury podle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, a to jisté ani
tehdy, kdy je pro cizince obtizné dostat vS§em narokiim zdkona o pobytu cizinctli (viz rozsudek
NSS ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 2 Azs 36/2005, www.nssoud.cz).

V zalob¢ se zalobce dale domahal 1 uplatnéni zasady non-refoulement vii¢i své osobg¢.
Z clanku 10 Ustavy Ceské republiky vyplyva aplika¢ni piednost zde vymezenych
mezinarodnich smluv pfed béZnymi zakony. Je nesporné, zZe mezi mezinarodni smlouvy
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majici aplikani ptednost patii i Umluva o pravnim postaveni uprchlikéi zroku 1951,
publikovana pod ¢. 208/1993 Sb. Podle ¢lanku 33 odst. 1 této Umluvy ,,Zddny smluvni stat
nevyhosti jakymkoliv zpiisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho
Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité spolecenské vrstve ¢i politického presvedceni. * Zasada non-refoulement.
Aby bylo mozno tuto zadsadu vztahnout na osobu zalobce, musel by byt uprchlikem ve smyslu
uvedené Umluvy. Muselo by se tedy jednat o osobu, ktera ,,se nachdzi mimo svou viast a ma
opravnéné obavy pred prondsledovanim z ditvodii  rasovych, naboZenskych nebo
narodnostnich nebo z diuvodu prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani
urcitych politickych nazoru, je neschopna prijmout nebo vzhledem ke shora uvedenym
obaviam odmitd ochranu své vlasti*. Zalobce viak v pribéhu spravniho ¥zeni neuvedl nic,
z ¢eho by bylo mozno ucinit zavér, Ze by mohl byt uprchlikem ve smyslu této definice. Soud
v tomto sméru poukazuje na rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Azs 343/2004-56,
publikovany pod €. 721/2005 Sb. nss, www.nssoud.cz, podle kterého ,, v pripade rozporu mezi
ustanoveni clanku 33 odst. 1 Umluvy o prdavnim postaveni uprchliki (publikované pod
¢. 208/1993 Sb.) a § 91 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ma aplikacni prednost clanek 33 odst.
1 Umluvy. Pokud je vSak zjevné, ze konkrétni Zadatel nemiize byt uprchlikem typicky proto, e
neuvadi zZadnou skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani, neni
k takové aplikacni prednosti divod, nebot na takovou osobu clanek 33 odst. 1 Umluvy
nedopada. “

Zalobcem tvrzené skuteCnosti, které ho vedly k podani zadosti o mezinarodni ochranu,
svéd¢i o tom, Zze zadost podal proto, Ze v dané chvili nemél jinou moznost jak setrvat na
uzemi CR.

Zalovany rozhodl zcela spravné pokud Zadost Zalobce zamitl jako zjevné nedtivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a vzhledem k tomu soud Zalobu jako nediivodnou
v souladu s § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soud odkazuje déle i na rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 27/2003-48,
www.nssoud.cz, podle kterého ,,neuvadi-li zadatel o azyl skutecnosti svédcici o tom, Ze by
mohl byt vystaven prondsledovani z duvodu uvedenych v § 12 zdakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., jde o zdadost zjevné nediivodnou, kterou lze zamitnout
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pri dodrzeni lhiity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto
zakona* (pozn.: ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) bylo diive oznaceno § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona o azylu).

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve véci nemél
uspéch a Zalovanému nevznikly Zadné néklady fizeni.

V souladu sust. § 59 odst. 2 s.f.s. byla pfizndna odména tlumocnikovi, kterou pfti
jednani dne 19. 9. 2013 uctoval za 2 hodiny ucasti pti jedndni po 385,- K¢ podle § 17 odst. 1
polozka 1 vyhlasky €. 37/1967 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (zékladni sazba 350,- K¢
byla zvySena o 10 % za tlumoceni arabského jazyka podle § 22 odst. 1 pism. b) uvedené
vyhlasky).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobci byl usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 24. 5. 2013,
¢. J. 22 Az 7/2013-29 ustanoven pro fizeni o soudnim pfezkoumani rozhodnuti spravniho
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organu zastupcem JUDr. Eva Polackova, advokatka, byla uréena odména ¢astkou 8.228,- K¢,
a to za 2 ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ za kazdy tkon, nahrada hotovych vydaja ¢astkou
600,- K¢, rovnéz za 2 ukony po 300,- K¢ (podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., v platném znéni,
§ 7,89 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a g), § 13 odst. 3).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 19. zari 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



