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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyfi JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce: .... se
sidlem ...., zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokitem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti
zalovanému Statnimu dradu Inspekce prace, se sidlem Opava, Horni namésti 103/2, o
zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12.2.2010, ¢.j.: ....

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astniki nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

S ohledem na skutec¢nost, Ze podle novely zdkona o zaméstnanosti provedené¢ zakonem
¢.367/2011 Sb., ptesla s ti¢innosti od 1. 1. 2012 plsobnost ve vécech spravnich delikti podle
zakona o zaméstnanosti z Ministerstva prace a socidlnich véci Praha na Statni ufad inspekce
prace, proto na stran¢ zalovaného jednal soud v souladu s ust. § 69 s.t.s. jako s zalovanym se
Statnim Uradem inspekce prace se sidlem v Opave.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 12.2.2010, &,j. ... zamitl podle ust. § 90 odst. 5
spravniho tadu odvolani Zalobce a rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné (opravné
rozhodnuti) Utadu prace v Pferové ze dne 9.11.2009, &j. ...., kterym byla provedena dle ust.
§ 70 spravniho ¥adu oprava vyroku pravomocného rozhodnuti Utadu prace v Prerové &,j. ....
ze dne 22.6.2009 tak, ze v L. ¢asti vyroku uvedeného rozhodnuti bylo ust. § 140 odst. 4 pism.
b) nahrazeno ust. § 140 odst. 4 pism. e) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti ve znéni
pozd¢jsich prepisi a v odiivodnéni predmétného rozhodnuti byly ve druhém odstavcei slova
,ust. § 140 odst. 4 pism. b)*“ nahrazeny slovy ,ust. § 140 odst. 4 pism. e)*“ zdkona o
zameéstnanosti.



Timto opravnym rozhodnutim byla opravena zfejmd nespravnost ve vyroku
odtivodnéni rozhodnuti Utadu prace v Pierové ze dne 22. 6. 2009. Timto rozhodnutim, které
nabylo pravni moci 25. 7. 2009 byla zalobci podle § 140 odst. 4 pism. b) zékona
o zamg&stnanosti, tj. spolecnosti ..... se sidlem v .... uloZzena pokuta ve vysi 40.000 K¢ za
zjistény spravni delikt, definovany v ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti,
kterého se dopustil Zalobce tim, Ze umoznil vykon nelegalni prace cizinclim, coz bylo
zjisténo, pii kontrole Ufadu prace v Prerové a Celniho Ufadu Pterov provedené dne 10. 3.
2009. Kontrola byla provedena u spole¢nosti T. a H., s.r.o., se sidlem ....a byla zamé&fena na
dodrzovani zdkona o zaméstnanosti, pfedevSim ust. tykajicich se vykonu préace cizinci, u
kterych je vyZzadovano povoleni k zaméstnani, mistem kontroly a vykonu préace cizinct byla
provozovna Pferov, .... (restaurace ...). Cizinci vykondvali praci spocivajici v pfipraveé
teplych jidel, jejich prodeji v restauraci ... a souvisejicich Cinnostech pro ucastnika fizeni,
ktery restauraci v dobé kontroly provozoval, a to bez vzniku pracovnépravniho vztahu nebo
uzavieni jiné smlouvy a déle bez povoleni k zaméstnani, vydanym mistné pfisluSnym tfadem
prace, tj. Ufadem prace v Pierové, jak je dale popsano v odéivodnéni rozhodnuti.

Po zahdjeni spravniho fizeni posoudil spravni organ zjistény spravni delikt jako
zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zadkona o zaméstnanosti. Podle ust. § 89 zdkona
o zaméstnanosti mohou byt cizinci pfijati do zaméstndni a zaméstnavani jen tehdy, maji-li
platna povoleni k zaméstnani a platna povoleni k pobytu na izemi CR nebo jsou-li drZitelem
zelené karty. Za zamé&stnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni béznych ukolii zajisStovanych
spole¢nikem, statutdrnim organem nebo ¢lenem statutdrniho nebo jiného organu obchodni
spolec¢nosti pro obchodni spole¢nost nebo €lenem druZstva nebo Clenem statutarniho nebo
jiného organu druZstva pro druzstvo. Definice nelegalni prace podle ust. § 5 pism. e) bod 2
zakona o zamé&stnanosti je pak naplnéna, pokud cizinec vykonava praci v rozporu s povolenim
k zaméstnani nebo bez povoleni k zaméstnani. Déle je podle ust. § 5 pism. e) bodu 1 definice
nelegalni prace také naplnéna, pokud cizinec nevykondva praci pro pravnickou nebo fyzickou
osobu na zédkladé pracovné pravniho vztahu nebo jiné smlouvy. JelikoZ spravni organ nemohl
v ramci kontroly ani v rdmci spravniho fizeni akceptovat doklady, piedlozené pfi kontrole
dvou cizinct statni pfisluSnosti ..., a to pan V. V. H,, nar. .... a pan V. X. H., nar. ..., nebot’
podle vyjadreni zaméstnance castnika fizeni pana L. Q. Q. pii kontrole, ktery se v prubéhu
kontroly vyjadfil, ze vySe jmenovani cizinci vykondvaji praci bez uzavieni smlouvy nebo
dohody a dale sohledem na stanovisko Magistratu mésta Pierova, odboru Obecni
zivnostensky ufad ze dne 22. 4. 2009, dle kterého ¢innost vySe jmenovanych cizincl
nevykazuje vSechny znaky zivnosti, i kdyZz se jedna o osoby samostatné vydéleéné Cinné.
S ohledem na zjiSténé skutecnosti, ze vySe uvedenym cizincim byl UCastnikem fizeni
umoznén vykon nelegalni prace, kdy tito cizinci pracovali nejen bez povoleni k zaméstnani,
vydanym misté piisluSnym tfadem prace ale i bez vzniku pracovnépravniho vztahu nebo
uzavieni jiné smlouvy. Za toto jednani byla ulozena pokuta spravnim orgdnem I. stupné, a to
pii dolni hranici zdkonného rozpéti, jehoz horni hranici je v ptipad€ vySe charakterizovaného
spravniho deliktu ¢astka 5.000 000 K¢.

Utad prace v Prerové dne 15. 9. 2009 obdrZel navrh odvolatele na prezkoumani shora
uvedeného pravomocného rozhodnuti ze dne 22. 6. 2009. Utad prace se z tohoto podnétu
opctovné zabyval pfedmétnym rozhodnutim, pficemz zjistil, ze v pfedmétném rozhodnuti
o uloZeni pokuty je zfejméd nespravnost, a to v citaci pism., ust. § 140 odst. 4 zdkona
o zamg&stnanosti. Opravnénym rozhodnutim ze dne 9. 11. 2009 dle ust. § 70 spravniho fadu



urad prace napravil uvedenou ziejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni pravomocného
rozhodnuti tim, Ze vust. § 140 odst. 4 nespravné¢ uvedené pism. b) opravil na pism. e).
V pfedmétném pravomocném rozhodnuti Utadu prace v Pferové zarovei opravil stejnou vyse
uvedenou chybu 1 v odiivodnéni.

Proti tomuto opravnému rozhodnuti bylo poddno odvolani 3. 12. 2009 v zdkonné
lhité, ve kterém bylo namitdno, ze oprava se dle nazoru odvolatele tyka opravy vécné nebo
pravni vady a dale namitl, ze opravné rozhodnuti neni prdvem presumovany akt, jelikoz
napravilo chybu ve vyroku i odiivodnéni a mélo byt tedy vydano opravné rozhodnuti
a opravné usneseni.

Odvolaci organ ve svém odivodnéni k vySe uvedenym nadmitkam uvedl, Ze ke ziejmé
nespravnosti v rozhodnuti o uloZeni pokuty byla skutecnost, ze v poslednich letech bylo
ust. § 140 opakované novelizovano. Pii poc¢itaCovém zpracovani véci se ufad prace dopustil
chyby, kdyz doslo k pteklepu, tedy ziejmé nespravnosti v uvedeni pismena, kterym vyrok
rozhodnuti odkazal na vysi sankce za spravni delikt, kterého se odvolatel dopustil.

Utad prace spravné vymezil pfedmét fizeni (spravni delikt), spravné kvalifikoval
skutek, a to jak slovng, tak 1 odkazem na pfislusné ustanoveni, tj. ust. § 140 odst. 1 pism. c)
zékona o zamé&stnanosti. Za tento skutek — spravni delikt — umoznéni vykonu nelegalni prace,
byla odvolateli ulozena pokuta a spravné byla stanovena i vySe uvedené pokuty. Pochybeni se
ufad prace dopustil pouze tim, ze pieklepem pism. e) na nespravné b) formalné odkézal na
nepiislusné pismeno ust. § 140 odst. 4, které stanovi maximalni vysi pokuty za jiny spravni
delikt. Maximalni sazba je v tomto ptipadé 2.000 000 K¢. Maximalni sazba za spravni delikt,
kterého se dopustil odvolatel, tj. umoZnéni vykonu nelegalni prace, je 5.000 000,-K¢. Touto
administrativni chybou v zddném ptipad¢ nemohl byt odvolatel poskozen, ale odvolatel mohl
byt pouze vyrazné zvyhodnén.

V daném ptipad¢ $lo pouze o administrativni chybu, nebot’ o tom sv&d¢i i skutecnost,
ze ve slovnim vyjadfeni v odivodnéni predmétného pravomocného rozhodnuti maximalni
vysi sankei uvedl spravné ve vysi 5.000 000 K¢. NemtzZe tedy byt Zadnych pochyb o tom, Ze
predmétnou chybu bylo mozno opravit opravnym rozhodnutim. Nejednalo se o napravu vécné
nebo pravni vady rozhodnuti, jak se snaZzi odvolatel namitat. Pfedmét fizeni, a to uloZeni
pokuty za spravni delikt — umoznéni vykonu nelegalni prace dle ust. § 140 odst. 1 pism. c)
zdkona o zaméstnanosti byl spravnim orgdnem jak v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni,
tak pozd¢ji ve vyroku rozhodnuti o uloZeni pokuty fadné vymezen jak slovné, tak
1 pfislusnym ustanovenim zakona o zaméstnanosti a nebylo tedy mozné tento skutek zaménit
s jinym skutkem. Nemohlo tedy jit o nespravné vymezeny predmét fizeni.

Ve své zalobé ze dne 23. 4. 2010 dorucené soudu 26. 4. 2010 se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 12. 2. 2010, ¢j. ... a spolu
s nim i rozhodnuti Ufadu prace Pferov ze dne 22. 6. 2009. Pozadal o thradu nakladi fizeni.
Ve své zalobé namital, Zze oprava ziejmych nespravnosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti
neslouzi k napravé vécnych a pravnich vad rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu je ziejmé,
7e spravni orgén jiz na pocatku fizeni nespravné pravné vymezil piedmét fizeni, kdyz zah4jil
fizeni ve véci udéleni pokuty podle ust. § 140 odst. 4 pism. b) zdkona o zaméstnanosti. Jde



v daném pfipadé o nespravné vymezeny piredmét fizeni, ktery nema charakter pouze ziejmé
nespravnosti, toliko v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, ale jedna se o zdsadni vadu fizeni,
kterou je toto postizeno jako celek. V ptipadé Zalovaného se jednalo o nespravnou pravni
kvalifikaci skutku, kterou nelze odstranit opravnym rozhodnutim. Opravné rozhodnuti by
bylo mozné pfipustit pokud by se jednalo o pisafskou chybu, kterd se nedopatienim objevila
v rozhodnuti. Za situace, kdy je vSak pravni kvalifikace v pfedmétu fizeni, nezménéné podobé
vymezena jak v oznameni o zahdjeni fizeni, tak i ve vyroku a odlivodnéni rozhodnuti, neni
mozné hovofit o zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Trva na tom, Ze
nejde o zifejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, nybrz o zfejmou
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nespravnost v pravni kvalifikaci, kterou je postizeno celé fizeni, nikoliv pouze rozhodnuti.

Z obsahu samotného ust. § 70 je ziejmé, jakou nespravnost v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti lze odstranit, kdy zdkonodarce nepocital s tim, ze by souc¢asné¢ mohlo jit o vadu,
jak ve vyroku tak i v odiivodnéni rozhodnuti, nebot’ pro oba piipady stanovil odlisny druh
rozhodnuti. Povazuje proto napadené rozhodnuti za nezdkonné, nebot zalovana potvrdila
rozhodnuti spravniho organu, ktery na misto toho, aby v pfezkumném fizeni napravil
nedostatky pravomocného rozhodnuti, nezdkonné zasdhl do pravomocného aktu aplikace
prava.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 28. 2. 2011 setrval na svych diivodech uvedenych
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze o vadu fizeni se nemohlo jednat z diivodu, Ze
spravni organ 1. stupné predmét fizeni kvalifikoval spravng, nebot’ vymezil spravni delikt jako
umoznéni vykonu nelegalni prace podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti.
Spachany spravni delikt byl vymezen spravnég, a to jak slovné (umoznéni vykonu nelegalni
prace), tak 1 odkazem na pfisluSné ustanoveni zdkona o zaméstnanosti (ust. § 140 odst. 1
pism. ¢). Zalobcem spachany skutek byl takto spravné kvalifikovan jak v oznameni o zah4jeni
spravniho fizeni, tak i v pravomocném rozhodnuti tfadu prace. Zalobce nevyuzil proti
rozhodnuti o uloZeni pokuty tadny opravny prostiedek. Z uvedeného diivodu rozhodnuti
ufadu prace ze dne 22. 6. 2009, ¢j. .... uloZeni pokuty Zalobci nabylo pravni moci marnym
uplynutim lhtity pro odvolani 25. 7. 2009. Za tento skutek — spravni delikt, specifikovany ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupn€ byla Zalobci uloZena pokuta a vySe byla
stanovena v zakonné hranici pokuty, kterou lze za tento skutek ulozit. Pochybeni se trad
prace dopustil pouze preklepem pismene €) na nespravné pism. b) tj. administrativni chybou,
a to na dvou mistech rozhodnuti ve vyroku i odtivodnéni, kdyz formalné nespravné odkazal na
pism. b) ust. § 140 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti. Ob& pism. b) i ) pojednavaji o maximalni
vys$i pokuty, ale za rozdilné spravni delikty. Maximalni sazba v daném nespravném pism. b)
odst. 4 § 140 zdkona o zaméstnanosti, tj. (za spravni delikt zprosttedkovani zaméstnani bez
povoleni nebo jiné poruseni (je 2.000 000 K¢) maximalni sazba vySe pokuty za spravni delikt,
kterého se dopustil Zalobce (umoznéni vykonu nelegalni prace) je 5.000 000 K&. Zalobce
v zadném ptipadé nemohl byt znevyhodnén nebo dokonce poskozen. Zalovany trva na tom, Ze
v daném piipadé doslo pouze k administrativni chybé zcela jednoznaéné svédci o tom to, ze
slovnim vyjadfenim ufad prace v odivodnéni predmétného pravomocného rozhodnuti
maximalni vysi sankce uvedl spravné tedy ve vysi 5.000 000 K¢&.

Ke druhé namitce Zalobce, ze zfejmd nespravnost ve vyroku a stejny pieklep
v odivodnéni mély byt odstranény jak opravnym rozhodnutim, tak opravnym usnesenim, se
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné vyjadiil, nicméné ve vyjadieni
uvedl, e rovnéZ tuto namitku nelze uznat za divodnou. Zadny déivod nemohl vést



prvoinstancni spravni organ k tomu, Ze by m¢l vydat jak opravné rozhodnuti, tak i opravné
usneseni, kdyz tyto dva pieklepy stejného druhu mohl opravit jednim rozhodnutim. Tento
postup je v souladu se zdsadami spravniho fizeni, zejména zdsadou procesni ekonomie. Timto
opravnym rozhodnutim, kterym opravil obé administrativni chyby, nedoslo k poruSeni zdkona
ani k jiné nezékonnosti. JelikoZz ust. § 70 spravniho fadu stanovuje pro opravu odivodnéni
rozhodnuti formu usneseni, nelze povazovat za nezdkonné, pokud je vada odstranéna
rozhodnutim, tj. individualnim spravnim aktem, na ktery jsou kladeny totozné nebo dokonce
vysS$i pozadavky. Zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce ve své replice k vyjadieni Zzalovaného ze dne 8. 4. 2011 namital s odvolanim
na judikaturu, Ze povinnost spravnich organti uvést ve vyroku rozhodnuti ustanoveni pravniho
ptedpisu, dle n€hoZ bylo rozhodovano, a to jak ve vztahu ke kvalifikaci skutku tak 1 ve vztahu
k uklddanému trestu, nebot pii uklddani sankce za tzv. jiny spravni delikt neodpovida
pozadavku ust. § 47 odst. 2 spravniho tadu, neuvede-li spravni organ ve vyroku rozhodnuti
ustanoveni pravniho ptedpisu, podle néhoz rozhodl, a to plati jak ve vztahu ke kvalifikaci
skutku tak ve vztahu k ukladanému trestu (6As 57/2004 — 54). Absenci ustanoveni pravniho
ptedpisu, podle n¢hoZ spravni orgdn ulozil trest za tzv. jiny spravni delikt ve vyroku
rozhodnuti nelze opravovat postupem podle § 47 odst. 6 spravniho fadu jako chybu v psani.
Z toho logicky plyne, Ze ani nespravnost odkazu na ustanoveni zédkona nelze institutem
opravy pisafskych pochybeni zhojit. Dale odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze,
¢.j. 7Ca 167/2008 — 26, nebot’ institutem zifejmych nespravnosti v pisemném odivodnéni
rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu nelze ménit vlastni obsah rozhodnuti s odvolanim na
rozsudek NSS ze dne 31.3.2010, ¢j. 1Afs 58/2009 — 541. Tim, Ze Zalovany nezdkonné¢ opravil
odiivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti narusil legitimni o¢ekévani Zalobce.

V dal$im setrval na svych namitkach uvedenych v zalob¢.

Zalovany ve své replice ze dne 13. 5. 2011 uvedl, Ze Zalobce odkazuje na judikaturu
NSS s tim, Ze uvedené rozsudky nelze povaZovat za rozsudky a judikaturu NSS, ktera by se
pfimo vztahovala na pfipad Zalobce. V projedndvaném ptipadé spravnim organem I. stupné
byl naprosto spravné kvalifikovan skutek (spravni delikt — umoZnéni vykonu nelegélni prace),
kterého se zalobce prokazateln¢€ dopustil podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti. Rozhodnuti obsahovalo i spravné uvedeni ustanoveni, paragrafu
i odstavce, dle kterého utad prace ulozil pokutu. Slovnim vyjadienim maximalni vySe pokuty
v odivodnéni rozhodnuti rovnéz odpovida spravné pism. e) ust. § 140 odst. 4 zakona
o zaméstnanosti, tj. Castce vnejvyssi mife 5.000 000 K¢. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti ve slovnim vyjadfeni uvedl horni hranici charakterizovaného spravniho deliktu
¢astkou 5.000 000 K¢ a nelze mit zadnych pochybnosti o tom, kterého spravniho deliktu se
zalobce dopustil, tak ani Zddnych pochybnosti o ulozené pokute.

Zalovany dale poukdzal na celou fadu pravni Gpravy ust. § 140 zakona
o zaméstnanosti a spravni organ I. stupné tuto ziejmou nespravnost zjistil az poté, co
pfedmétné rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo jiz pravomocné, kdyz toto nabylo pravni moci
poté, co zalobce nevyuzil fadného opravného prostiedku. Co se tyCe opraveni dle ust. § 70
spravniho fadu by bylo naprosto nesmyslné opravovat stejnou naprosto totoznou ziejmou
nespravnost uvedenou v pisemném vyhotoveni jednoho pravomocného rozhodnuti dvéma
spravnimi akty, a to jak opravnym rozhodnutim tak i opravnym usnesenim. O kvalifikaci



skutku (zalobcem spachaného spravniho deliktu) tj. Ze Zalobce spachal spravni delikt
mimotadné vysoké spoleCenské nebezpecnosti — umoznéni vykonu nelegalni prace dvéma
cizinclim, neni pochyb, ten ani samotny Zalobce nenamitd a nezpochybniuje. Ohledné preklepu
v pismenu spravné uvedené¢ho ustanoveni a odstavce a s piihlédnutim na spravné slovni
vyjadieni maximalni zadkonné sazby moznosti uloZit pokutu nelze dospét k zavéru, ze toto
pravomocné rozhodnuti ze dne 22.6.2009 ve znéni opravného rozhodnuti by bylo
nepiezkoumatelné jak se snazi zalobce odkazem na judikaturu odkazat. Zalovany trva na tom,
ze hlavnim divodem vydani opravného rozhodnuti bylo pisaiské pochybeni a postup
spravniho orgédnu I. stupné byl spravny.

V dalsi replice ze dne 20. 6. 2011 zalobce trva na svych divodech uvedenych jednak
v zalobé a jednak v piedchozich vyjadienich vySe citovanych.

Krajsky soud v Brné pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalob¢é uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vézan. Po posouzeni véci dospél soud
k zavéru, ze zaloba diivodna neni. Podle § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud bez nafizeni jednani,
kdyz Zalobce souhlasil s tim, aby soud rozhodl bez natfizeni jednéni a Zalovany se k vyzvé ve
lhité¢ soudu nevyjadiil, Ze stakovymto postupem nesouhlasi a ma se tedy za to, Ze
s rozhodnutim bez nafizeni jednéni souhlasi (§ 51 odst. 1 s.ts.).

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné —
Utadu prace v Prerové ze dne 22. 6. 2009, &j. ... byl zalovany uznn vinnym spravnim
deliktem podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zamé&stnanosti, kterého se Zalobce dopustil
tim, Ze umoZznil vykon nelegalni prace dv€ma cizincim vietnamské ndrodnosti, coz bylo
zjisténo pfi kontrole Ufadu prace v Pferové a Celniho ufadu Pierov provedené 10. 3. 2009 u
spolecnosti T. a H., s.r.0. se sidlem ... v provozovné restaurace .v .... Po zji§téni, Ze dvéma
cizincim byla umoZnéna prace, kterou dva cizinci vykonavali bez vzniku pracovné pravniho
vztahu nebo uzavieni jiné smlouvy a bez povoleni k zaméstnani, vydanym mistné ptisluSnym
ufadem prace bylo zahdjeno spravni fizeni 28. 5. 2009 a vysledkem spravniho fizeni bylo
vydano vyse citované rozhodnuti, kterym byla ulozena Zalobci pokuta ve vysi 40.000 K¢
podle ust. § 140 odst. 4 pism. b) zdkona o zaméstnanosti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 25. 7. 2009. Po obdrzeni podnétu k prezkumnému fizeni spravni organ 1. stupné zjistil, ze
doSlo v rozhodnuti spravniho organu I. stupné k pochybeni, které oznacil jako administrativni
pochybeni, nebot’ ve vyroku rozhodnuti v ust. § 140 odst. 4 bylo pouzito nespravné pism. b)
zdkona o zaméstnanosti, nebot’ mélo se jednat o pism. e). Proto bylo vydéno opravné
rozhodnuti ze dne 9. 11. 2009 ¢j. ..., kterym byla provedena dle ust. § 70 spravniho fadu
oprava vyroku pravomocného rozhodnuti tak, ze v 1. ¢asti vyroku uvedeného rozhodnuti bylo
ust. § 140 odst. 4 pism. b) nahrazeno ust. § 140 odst. 4 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti a v odlivodnéni piedmétného rozhodnuti ve druhém odstavcei byla opravena
slova ust. § 140 odst. 4 pism. b) se nahrazuje slovy ust. § 140 odst. 4 pism. e¢) zdkona o
zaméstnanosti. Proti tomuto opravnému usneseni bylo poddno vcas odvoléni, které po
posouzeni odvolacim organem tehdy Ministerstvo prace a socialnich véci CR Praha rozhodlo
svym rozhodnutim ze dne 12. 2. 2010 ¢j. ... s tim, Ze odvolanim bylo zamitnuto a opravné
usneseni bylo potvrzeno.

Ze spravniho spisu i z zalobnich bodu vyplyva, Ze v podstaté odvolaci namitky se
zalobnimi ndmitkami byly shodné, kdy Zalobce namital, Ze oprava ziejmych nespravnosti



pisemného vyhotoveni rozhodnuti neslouzi k napravé vécnych a pravnich rozhodnuti
a z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze spravni organ jiz na pocatku fizeni nespravné prave
vymezil pfedmét fizeni, kdy zah4jil fizeni ve véci udélené pokuty podle ust. § 140 odst. 4
pism. b) zakona o zaméstnanosti. Dle ndzoru zalobce jedna se o zasadni vadu fizeni, kterou je
postizeno rozhodnuti jako celek. V ptfipadé¢ zalované se jednalo o nespravnou pravni
kvalifikaci skutku, kterou nelze odstranit opravnym rozhodnutim. Nejednd se o pisaiskou
chybu, kterd by timto zpiisobem se opravit dala, ale za situace, kdy je pravni kvalifikace
pfedmétu fizeni v nezménéné podob& vymezena jak v oznameni o zahajeni fizeni, tak 1 ve
vyroku a odiivodnéni rozhodnuti, neni mozné hovofit o ziejmé nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti. Dale namital, Ze z obsahu samotné¢ho ust. § 70 je zfejmé, jakou
nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti 1ze odstranit, kdyz zakonodarce nepocita
s tim, Ze by soucasn¢ mohlo jit o vadu jak ve vyroku, tak i v odiivodnéni rozhodnuti, nebot’ je
pro oba pfipady stanovil odlisSny druh rozhodnuti. Proto namita, Ze napadené rozhodnuti
nezakonné.

Ze spravniho spisu vyplyva z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 27. 5. 2009,
ze vysledkem kontroly byl zjiStén vykon nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 2
zakona o zaméstnanosti, a proto bylo oznameno zah4jeni spravniho fizeni ve véci uloZeni
pokuty podle § 140 odst. 4 pism. b) zdkona o zaméstnanosti za spravni delikt definovany
v ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti. Z protokolu o tstnim jednéni ze dne
30.3.2009 nebylo zjisténo, ze by tuto okolnost Zalobce namital. Z podnédjemni smlouvy bylo
zjisténo, ze T. a H., s.r.o. provozuje restaurace v ndkupnim centru Tesco P... — restaurace ...a
ze je najemce zalobce .... . Z rozhodnuti ze dne 22. 6. 2009 vydany spravnim orgénem I.
stupné bylo zjiSté€no, ze byla uloZena za zjistény spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zamé&stnanosti pokuta ve vysi 40.000 K& podle ust. § 140 odst. 1 pism. b) zdkona o
zamgéstnanosti. Z odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vSak v rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupng, které nabylo pravni moci dne 25. 7. 2009 bylo zjiSténo, Ze spravni organ ve slovnim
popisu jednani uvedl, ze dvéma cizincim byl tc¢astnikem fizeni umoznén vykon nelegalni
prace podle ust. § 5 pism. e) zdkona o zamé&stnanosti, slovné také popsal uloZeni vysSe pokuty,
kde pokutu pii dolni hranici zdkonného rozpéti, jehoz horni hranici je v pfipadé vyse
charakterizovaného spravniho deliktu ¢astka 5.000 000 K¢&.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze Zalobce se domahé zruseni rozhodnuti o opravé véetné
rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 12. 2. 2010, nebot’ nezdkonnost spatiuje v tom, ze
v piipad¢ opraveni nespravného pismene ust. § 140 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti bylo
pouzito § 70 spravniho fadu a dle jeho nazoru na tento ptfipad oprava administrativniho
pochybeni neptichazi v uvahu. Také namital to, ze dle ust. § 70 postupoval spravni organ
nespravné, nebot’ pokud vydal opravné rozhodnuti tykajici se tzv. administrativni chyby ve
vyroku rozhodnuti, m¢l vydat samostatné usneseni, kterym by opravil pochybeni stejného
druhu v odtivodnéni opravného rozhodnuti.

Soud po zvazeni vSech ndmitek skuteCnosti nalezenych ve spravnim spise dospél
k zavéru, ze zaloba diivodnd neni. Ustanovenim § 70 spravniho fadu je upraven v procesnich
predpisech bézny institut opravy ziejmych nespravnosti (pieklepu, chyb v psani apod.)
pisemného vyhotoveni rozhodnuti spravnich organti. Dosavadni pravni praxe byla v tomto
ohledu bezformalni. Opravu zfejmych nespravnosti v pisesmném vyhotoveni rozhodnuti na
pozadani castnika nebo z moci ufedni usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti
vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyd4d o tom spravni organ opravné rozhodnuti.



Prvnim ukonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti. Pravo podat
odvoléani proti opravnému usneseni nebo opravnému rozhodnuti ma pouze ucastnik, ktery ji
muze byt pfimo dot¢en. V tomto piipadé doslo k opravé z moci ufedni. Pfedmétem zaloby je
posouzeni, zda opravné usneseni vydané spravnim organem I. stupné odpovida ust. § 70
spravniho fadu v platném znéni.

Jak uvedl jiz NSS ve svém rozhodnuti ze dne 25. 2. 2009 ¢j. 1As 112/2008 opravné
rozhodnuti vydané podle § 70 spravniho fadu, kterym se opravuji ziejmé nespravnosti ve
vyroku rozhodnuti, mé& hmotnépravni u¢inky. Nemélo by vSak mit vliv na prdva nabyta
v dobré vife, nebot’ zdsahem do textu rozhodnuti nelze ménit jeho obsah, nejednd se
o opravny prostiedek ani o nové rozhodnuti (Vedral, J. spravni fdd komentai). Smyslem
ptipustnosti odvolani proti opravnému rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu neni poskytnout
ucastniku fizeni novou moznost podat opravny prostiedek proti plivodnimu rozhodnuti, ale
branit se proti provedené opravé a jejimu event. dopadu na plivodni rozhodnuti a na pravni
sféru ucastnika fizeni.

Z textu napaden¢ho rozhodnuti je patrné, Ze je lze aplikovat pouze na zjevné omyly
ohledné& idajl, které jsou vSak dostate€né podloZeny zjiSt€nimi prokazujicimi jejich spravné
znéni. S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak ménit vlastni skutkova zjisténi, ¢i jejich jiz
provedené pravni hodnoceni, na jejichz zaklad¢ byla stanovena povinnost k tthrad¢é pokuty.
Podle nazoru soudce je ve vyroku uvedeno jakého spravniho deliktu se Zalobce dopustil i jeho
pravni kvalifikace uvedena v zakon¢ o zaméstnanosti. Spravni organ I. stupné v opravném
rozhodnuti opravil chybu v psani v tom, Ze bylo chybné uvedeno pism. b) § 140 odst. 4
zékona o zaméstnanosti, kdyZ vlastni spravni delikt byl kvalifikovan spravné uvedenim ust.
§ 140 odst. 1 pism. c) a jak z ustanoveni ptisluSného paragrafu zdkona o zamé&stnanosti, tak 1
v ustnim popisu spravniho deliktu jednozna¢né vyplynulo, Ze jde o umozZnéni vykonu
nelegalni prace podle § 140 odst. 1 pism. c), kterému odpovidéa pokuta podle téhoZ ustanoveni
odst. 4 pism. e). Z odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti spravniho organu také bylo
zjiSténo, Ze 1 ve slovnim odlvodnéni byla uvedena spravné hranice ulozZeni pokuty podle
§ 140 odst. 4 pism. e) to je to vyse 5.000 000 K¢&, jde-li o spravni delikt podle odst. 1 pism. c).
Dle nédzoru soudu se opravou nezménil smysl nebo dosah rozhodnuti. Soud nesouhlasi
s ndzorem zalobce, ze pravni kvalifikace skutku ve vyroku neni dostatecné urcité
specifikovdna odkazem na pfisluSnd ustanoveni zdkona o zaméstnanosti a tudiZz neni
specifikovana ani spravné ulozend pokuta. Z rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze o jaky
skutek se jednalo, tj. spravni delikt — umoznéni vykonu nelegalni prace a k tomuto spravnimu
deliktu se vaze pism. e) vySe uveden¢ho ustanoveni s nejvy$s$i hranici stanoveni pokuty
5.000 000 K¢&. Sama pokuta byla stanovena pouze ve vysi 40.000 K¢&. Z rozhodnuti spravniho
organu I. stupné i z opravného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, jakého deliktu se Zalobce
dopustil a v dalsi ¢asti vyroku je ukladan trest, kde bylo uvedeno nespravné pism. b) kdyz
z celého obsahu vyplyva, ze mélo byt pouzito pism. e). Jestlize pfedmétem fizeni bylo uloZeni
pokuty za spéachani spravniho deliktu, potom nepominutelnou soucasti vyroku, kterym se
uklada povinnost uhradit pokutu jako trest za spravni delikt, musi byt rovnéz i ur€eni, jakého
deliktu se ptisluSny subjekt dopustil. Soud nezjistil, Ze tento skutek nebyl popsén ani
v odiivodnéni rozhodnuti a pochybnost, kterd by vznikla v ¢asti ulozeni pokuty za spachani
spravniho deliktu tim, Ze bylo pouzito pism. b) bylo pravé toto pochybeni odstranéno
opravnym rozhodnutim. Z vyroku spravniho rozhodnuti lze seznat, kterého deliktu jaké
povahy se zalobce dopustil a také jakym zplisobem a podle jakého ustanoveni byla uloZena
pokuta. Pochybeni v pfislusném pism. b) na spravné pism. e) byla napravena formou opravy
jako pisaiské chyby.



Rizeni spravnich organti musi byt v souladu se spravnim fadem, tj. musi byt v souladu
se zdkonem a ostatnimi pravnimi pifedpisy, vychdzet ze spolehlivé zjiSténého stavu véci
a musi obsahovat piredepsané nalezitosti. Podle ust. § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti
obsahuje vyrokovou cast, odiivodnéni a pouceni ti¢astnikli. Vyrok rozhodnuti musi obsahovat
uvedeni ustanoveni pravniho ptfedpisu, podle n¢hoz bylo rozhodnuto. Vyrok musi byt
formulovan tak, aby zn¢ho bylo zcela jednozna¢né patrno, jakého spravniho deliktu se
zalobce dopustil a podle jakého ustanoveni zakona mu byla stanovena sankce. Jen tak se jeho
rozhodnuti stavd prezkoumatelnym. Presto spravni fad také dava mozZnost opravit
administrativni nespravnosti, kterych se spravni organ pii vyhotovovani spravniho rozhodnuti
dopustil. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, ze lze uvedeni pism. b) misto
pism. e) povazovat za pireklep a tento byl zjiSt€n sprdvnim orgdnem I. stupné jak vyplyva
z vyroku rozhodnuti tak 1 z v odiivodnéni. Jedna se o stejnou nespravnost a pfi zjiSténi této
nespravnosti ma byt vydano opravné rozhodnuti ale, pokud se jedné o odstranéni nespravnosti
v odivodnéni, dle ust. § 70 by m¢lo byt odstranéno usnesenim. Soud vSak v tomto piipadé,
kdy pochybeni bylo jak ve vyroku rozhodnuti, tak i v odlivodnéni povazuje za spravné, pokud
bylo rozhodnuto pouze rozhodnutim, nebot” toto rozhodnuti ma vSechny nalezitosti, kde bylo
vysvétleno, pro¢ doslo k tomuto pochybeni a v ¢em je toto pochybeni napravovano. Spravni
organ ve svém opravném rozhodnuti podrobné zdivodnil své pochybeni a dale uvedl, ze
1 z odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, jakym ustanovenim byla vyse sankce fizena.
Predmét fizeni byl od po¢atku zahajeni spravniho fizeni, tak i1 pfi vydani spravniho rozhodnuti
vymezen spravné § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, ale pouze uloZeni pokuty
bylo stanoveno § 140 odst. 4 pism. b) zdkona o zamé&stnanosti. Proti spravnimu rozhodnuti I.
stupné zalobce odvolani nepodal, nabylo pravni moci. Sprdvni orgdn nemél jinou moznost,
neZ opravnym rozhodnutim tuto nespravnost vySe uvedenou opravit a u€inil tak s fadnym
odtivodnénim, s kterym soud souhlasi. Vydanim opravného rozhodnuti nebyly naruseny prava
ani povinnosti Ucastnika fizeni, bylo jenom uvedeno na pravou miru pisemné pochybeni
z pism. b) na pism. e), kterym se fidi stanoveni vySe pokuty. Lze souhlasit i s zalovanym, ze
zalobce v Zadném piipad¢ timto pochybenim nebyl poSkozen. Judikatura, na kterou se zalobce
odvolava, neni pfipadnd v této véci, nebot je posuzovan piipad, kdy absentuje piimo
ustanoveni, podle kterého se spravni delikt fidi, coZ v tomto pifipadé nebylo.

Z divodu vySe uvedenych dospél soud k zavéru, Ze Zaloba zalobce neni divodna,
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 60
odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci Gispéch, proto mu pravo na ndhradu nakladd fizeni nebylo
pfiznano. Zalovanému naklady Fizeni nevznikly, proto rozhodl soud tak, Zze zadny z uéastniki
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl
vyzadovano pro vykon advokacie.



Brno 30. fijna 2013

JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu



