22 Az 13/2013-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni
zalobkyné: L. S., zast. JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou se sidlem Dtevaiska 25, 602
00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 5. 2013, ¢. j. OAM-146/ZA-ZA13-P13-2013,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Ziadnému z ucastniki se neprfiznava nahrada nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky
ze dne 20. 5. 2013, ¢. j. OAM-146/ZA-ZA13-P13-2013 rozhodl zalovany o zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze zadost je nepiipustnd podle § 10a pism. e) zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Rizeni
o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastavuje.

V zdkonem stanovené lhité podala Zalobkyné zalobu, pfezkoumavané rozhodnuti
zalovaného napadla v celém rozsahu. Namitla, ze Zalovany porusil ust. § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), nebot nezjistil stav véci zpisobem,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho tadu), v souvislosti s § 12, § 14, § 14a zédkona
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o azylu, nebot’ dostatecné nezvazil jejich aplikaci, dale porusil § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a
pism. e) citované¢ho zakona, které nemeélo byt aplikovano, nebot” Zalobkyné od posledni
zéadosti v fizeni uvedla nové skutecnosti.

Zaroven pozadala o priznani odkladného ucinku této Zzalob€, nebot ucinky
pravomocného rozhodnuti pro ni znamenaji nenahraditelnou 4jmu. Pokud by nebyl pfiznan
odkladny t&inek, musi vycestovat z Ceské republiky, bude nucena vratit se zpét. Zarovei
pozadala i o ustanoveni pravniho zastupce ve véci, nebot’ nemd finan¢ni prostiedky pro
uhradu zastoupeni a neni seznamena s ¢eskym pravnim fadem.

Z vyse uvedenych divodu navrhla, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno
a véc vracena spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 1. 7. 2013 k navrhu Zalobkyné na piiznani
odkladného ucinku Zaloby uvedl, Ze z jejiho navrhu nevyplyvaji Zadné skutecnosti, ze kterych
by bylo zfejmé, ze by vykon rozhodnuti znamenal pro jmenovanou nenahraditelnou Gjmu.
Zalobkyné 7adné konkrétni skutednosti neuvedla, neprokazala vyjime&nost svoji situace
oproti ostatnim stézovatelim nachazejicim se v obdobné situaci. Spravni organ ji poskytl ve
spravnim fizeni dostate¢ny prostor uvést vSechny divody, kvili kterym o mezindrodni
ochranu zada. V zadném ptipad¢€ ji neni upirdno pravo na soudni ochranu — ma moznost si
zvolit, resp. nechat si pro fizeni ustanovit pravniho zastupce k obran¢ svych prav. V ptipadé
jmenované se jedna v potadi jiz o tieti zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz v CR
se nachazi od roku 2003. Zalovany s pfiznanim odkladného uéinku nesouhlasil.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 7. 2013, €. j. 22 Az 13/2013-29 nebyl
zalob¢ ze dne 4. 6. 2013 proti napadenému rozhodnuti Zalovaného ptiznan odkladny ucinek.

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 19. 7. 2013, ¢. j. 22 Az 13/2013-28 byla
zalobkyni ustanovena pro pfedmétné fizeni zastupkyné JUDr. Alzbéta Prchalova, advokatka
se sidlem Dfevarska 25, 602 00 Brno.

V pisemném vyjadieni zalovaného ze dne 24. 7. 2013 vztahujici se k obsahu zaloby
odkézal zalovany v plném rozsahu na napadené rozhodnuti, kterym bylo shledano naplnéni
podminek stanovenych v § 10a pism. e) zakona o azylu. Z tohoto diivodu ve smyslu § 25
pism. i) zékona o azylu bylo fizeni zastaveno. Navrhl proto, aby Zaloba jako nediivodna byla
v plném rozsahu zamitnuta.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zddost o ud€leni mezinarodni ochrany podala
zalobkyné dne 13. 5. 2013, protokol o pohovoru k divodim Zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany na uzemi CR byl s ni sepsan dne 8. 7. 2008. Uvedla, Ze je obéankou Ukrajiny, ruské
narodnosti, je rozvedend, jeji zletily syn Zije na Ukrajiné. Pracovala jako reZisérka,
knihovnice, pfednasela scenaristiku na fakulté rezie a herectvi. Ukrajinu opustila v listopadu
roku 2003 z diivodu vyhrozovani a fyzickému ubliZovani ze strany jejiho byvalého manzela.
Po rozvodu se skryvala, manzel ji vyhrozoval, ohroZoval ji na Zivoté, fyzicky ji ublizoval.
V listopadu roku 2003 proto odcestovala autobusem z Ukrajiny ptes Polskou republiku do
CR. Uvedla, Ze na Ukrajiné podporovala tzv. Oranzovou revoluci, byla piedsedkyni volebni
komise. O udéleni mezinarodni ochrany zada z divodu obavy z navratu domt. M4 strach ze
svého manzela, ktery pro ni stale piedstavuje hrozbu kvili déleni majetku a dale 1 z diivodu
mafidnskych struktur.
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Ze spravniho fizeni bylo zjiSténo, ze jmenovand podala prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 7. 7. 2008. Divodem byly dlouholeté rodinné problémy se svym
manzelem na Ukrajiné, potize ekonomického charakteru a snaha o legalizaci jejiho pobytu na
tizemi CR. Dne 21. 7. 2008 vydal Zalovany rozhodnuti, kterym jeji Zadost byla zamitnuta jako
zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Proti rozhodnuti podala Zalobu
ke Krajskému soudu v Praze, rozsudkem ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 46 Az 98/2008-31 byla
zaloba zamitnuta. Na zaklad¢ podané kasacni stiznosti usnesenim NSS ze dne 25. 11. 2009,
€. j. 3 Azs 46/2009-70 byla kasacni stiznost odmitnuta.

Druhou zadost o udéleni mezindrodni ochrany podala dne 22. 10. 2010, za divod své
7adosti opdt uvedla snahu zajistit si legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky, obavala se
z navratu na Ukrajinu z divodu jednani jejiho manzela, absence zazemi, nestabilni politické
situace a ekonomickych potizi. Rozhodnutim zalované¢ho ze dne 30. 6. 2011 bylo fizeni
o zadosti zastaveno podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu. Rozhodnuti nabylo pravni moci dnem
18.7.2011.

Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani
(§ 51 odst. 1 s.i.s.).

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

V tizeni podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s.t.s. pfezkoumava soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho orgdnu v mezich zalobnich bodi a ztéch hledisek, které
zalobkyné v podané Zalob¢ uvede, piicemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s.t.s.).

Pokud jde o zalobni body vytykajici Zalovanému poruSeni § 2 odst. 4 a § 3 spravniho
fadu, nemtize soud zalobkyni piisvédcit. V fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
fadné zjisténi skutkového stavu véci spociva pfedevsim v tom, Ze Zadateli je ddna mozZnost
podat Gplnou a pravdivou vypovéd’ o divodech, které jej vedly k opusténi vlasti. Zalobkyni
byl poskytnut dostate¢ny prostor, aby uvedla vse, co povazuje za dulezité pro rozhodovani
o zadosti, otazky, na které odpovidala v rdmci zadosti, ji byly kladeny takovym zplsobem,
aby byly objasnény viechny relevantni skutetnosti. Zalovany ve véci provedl dostateéné
dokazovani, jehoz rozsah byl uréen skute¢nostmi tvrzenymi zalobkyni. Rozhodnuti bylo
dostatecné, srozumitelné a piesvédcive odiivodnéno, Zalovany se zabyval vS§emi rozhodnymi
skutecnostmi, vyhodnotil vSechna tvrzeni zalobkyné relevantni z hlediska pouzitych
ustanoveni zakona o azylu. Z odGivodnéni rozhodnuti je patrno, jakymi pravnimi tvahami se
pii rozhodovani fidil, pokud vyhodnotil Zadost o udéleni mezindrodni ochrany neptipustnou
podle § 10a pism. e) zdkona o azylu a pokud fizeni zastavil podle § 25 pism. 1) citovaného
zdkona. Bylo zjisténo, Ze Zalobkyné pficestovala do CR v listopadu roku 2003, Zzadost
oud¢leni mezindrodni ochrany podala celkem 3x, pfi€emzZ spravni organ jiz v ramci
spravniho fizeni o prvni Zzadosti o mezinarodni ochranu v CR objektivné posoudil veskeré
obavy uvedené jmenovanou ohledné jejich divodu k odchodu z vlasti a neochoty se tam
vratit, argumentaci nalezité podlozil veskerymi dostupnymi informacemi o situaci v zemi, at’
co do obecné situace v oblasti lidskych prav na Ukrajiné, tak zejména i v rdmci nezbytného
individualniho posouzeni pifipadu jmenované. Nasledné¢ dospél k zdvéru o nesplnéni
podminek pro udéleni jakéhokoliv typu mezinarodni ochrany jmenované. Rozhodnuti
spravniho organu ze dne 21. 7. 2008 pak bylo potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Praze,
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takt¢éz i rozhodnutim Nejvy$s§iho spravniho soudu, ktery usnesenim kasacni stiznost
zalobkyn¢ odmitl. Rovnéz i1 z druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebylo zalobkyni
vyhovéno, rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 6. 2011 bylo pfedmétné fizeni zastaveno.
Porovnanim diavodi, které vedly jmenovanou k podani pfedchazejicich dvou zadosti o azyl
s diivody uvadénymi v jeji posledni zadosti ze dne 13. 5. 2013, je zfejmo, Ze tyto jsou zcela
totozné, nebot jejim cilem je legalizace pobytu na tuzemi Ceské republiky
z divodu opakované obavy z jednani jejiho manzela, tzv. absence zdzemi a ekonomickych
potizi. Byt v nové zadosti uvadéla, ze podporovala tzv. Oranzovou revoluci na Ukrajiné€, byla
pfedsedkyni volebni komise, jejitho clenstvi ve strané ,,Rehabilitace téZce nemocnych
Ukrajiny* v Kyjevé, nutno piisvédcCit argumentaci Zalovaného, ze tato skutecnost se netyka
zmény situace v zemi jejiho ptivodu ¢i dalsiho vyvoje, ale pouze obecného konstatovani.
Zadatelka na izemi Ukrajiny se nenachazi od roku 2003, ve své prvni zadosti &lenstvi ve vyse
uvedené politické strané neakcentovala. Tato informace tedy rozhodné nemutze byt chapana
abrana jako davod jejiho odchodu zvlasti, ani ji prezentovanych problému, taktéz
i diivodem, pro néz by méla mit jakékoliv obavy v ptipadé svého navratu do zemé. Uvadéna
skutecnost nemuze byt rovnéz relevantni z hlediska zakona o azylu.

Krajsky soud v Brné€ zdiraziuje, Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je zcela
mimotadny institut, jehoz smyslem je ochrana cizinct, ktetfi pocit'uji dlivodnou obavu pred
prondsledovanim v zemi pivodu nebo piipadné pocituji divodnou obavu z hrozby
nebezpecné vazné Gjmy ve véci jejich potencidlniho navratu do zemé ptivodu. Spravni organ
tak v ptipad¢ opakované zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany shledal naplnéni
podminek pro zastaveni fizeni s tim, Ze se jedna o zaddost nepiipustnou ve smyslu § 10a pism.
e) zakona o azylu, dle kterého: ,,Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna, poda-li
cizinec opakované Zadost o udéleni mezindarodni ochrany aniz by uvedl nove skutecnosti nebo
zjisteni, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmeétem zkoumani ditvodu pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni ve veci mezinarodni
ochrany*. Vyklad citovaného ustanoveni a jeho aplikace ve vztahu ke konkrétnim skutkovym
okolnostem byl pfedmétem sporu v projednavané véci.

V této souvislosti soud dale pfedesild, Ze citované ustanoveni bylo do zdkona o azylu
noveé doplnéno zakonem ¢. 379/2007 Sb. (s t€innosti ode dne 21. 12. 2007), a to v souladu se
smérnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. 12. 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych
statech o pfiznavani odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,,proceduralni smérnice*); jedna
se tedy o diisledek transpozice proceduralni smérnice, kterou Ceska republika provedla pravé
vySe uvedenym zdkonem s cilem postihnout ptipady opakovanych Zzadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany podavanych ze stejnych diivodi jako Zadosti pfedchozi. Clanek 25
odst. 2 proceduralni smérnice totiz stanovi konkrétni ptipady, kdy clenské stity mohou
povazovat zadost za nepiipustnou s tim, ze pod pismenem e) je stanoven piipad, kdy Zadatel
po pravomocném rozhodnuti podal stejnou zadost. Tato vychozi pozice pro posouzeni zadosti
jako nepfipustné je pak déle rozvinuta v clanku 32 procedurdlni smérnice, ktery blize tesi
piipady opakovanych (naslednych) zadosti o udéleni mezindrodni ochrany v témze Clenském
staté¢ s tim, Ze tyto Zzadosti nejprve podléhaji predbéznému posouzeni. V jeho ramci je pak
posuzovano, zda opakovana zadost obsahuje nové skutecnosti €i zjiSténi, které vyznamné
zvySuji pravdépodobnost uznani zadatele za uprchlika podle smérnice Rady 2004/83/ES ze
dne 29. 4. 2004 o minimalnich normach, které musi spliiovat statni pfisluSnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni piisluSnosti, aby mohly zadat o postaveni uprchlika, nebo osoby, kterd
z jinych divodl potifebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (¢lanek 32
odst. 4). Pokud tomu tak je, mohou ¢lenské staty rozhodnout o dalSim posuzovani Zadosti,
a to za predpokladu, Ze doty¢ny zadatel nemohl v pfedchozim fizeni bez vlastniho zavinéni
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uvést tyto nové skuteCnosti ¢i zjiSténi, zejména pifi vyuziti svého prava na G¢inny opravny
prostiedek (Clanek 32 odst. 6).

Ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu je tedy jakousi transpozicni syntézou
problematiky podani opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, jak je upravena
v proceduralni smérnici. Z dikce citovaného ustanoveni zdkona o azylu lze pfitom dovodit
nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost
veécne projednat:

1) je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi;

2) musi se pfitom jednat o takové skutecnosti Ci zjiSténi, jez nebyly bez vlastniho
zavinéni zadatele zkoumany v pfedchozim fizeni.

Ad 1) Zanové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralnich smérnic nutno
povazovat nikoliv jakékoliv nové skuteCnosti nebo zjisténi, ale pouze takoveé,
které by prima facie mohly mit dopad do hmotné pravniho postaveni Zadatele.
Ostatn¢ v jinych ptipadech by nové spravni fizeni pozbyvalo jakéhokoliv
smyslu, protoze jeho vysledek by byl pfedem dany a ve svém disledku by
takové spravni fizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti vnimanym
jakozto dosahovani zadoucich vysledki s co nejmensimi moznymi naklady.

Ad2) Ve vztahu k druhé zuvedenych podminek je tfeba vyjit ztoho, ze v ramci
azylového fizeni existuji dvé zékladni povinnosti — bifemeno tvrzeni a bfemeno
dikazni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne
7.2.2005, €. j. 4 Azs 151/2005-86, www.nssoud.cz: ,,Zatimco diikazni bremeno
miuize v nekterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vzdy na
Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval pronasledovani ¢i
potencialni ohrozeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela neredlna.
Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych duvodu svou zemi pivodu opustil, zda byl
pronasledovan a z jakych diuvodii. V pritbéhu rizeni o udeéleni azylu musi Zadatel
uvest veskeré relevantni duvody, na zadklade kterych poté spravni organ jeho
Zadost posoudi*. Pro Uplnost lze jesté odkazat na rozsudek ze dne 18. 12. 2003,
¢. J. 5 Azs 23/2003-42, www.nssoud.cz, v némz bylo uvedeno, ze: ,,Sprdavni
organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které zadatel o azyl uved]
jako ditvody, pro které o azyl Zada*“. Proto pokud zadatel neuvedl vSechny
diivody své Zzadosti o udéleni mezindrodni ochrany, jednd se o skutecnost
pricitatelnou pouze jemu a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni bifemena
tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Institut opakované Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany neslouzi k uptesiiovani ¢i
skutkovému doplilovani ptedchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a Gc¢elem je postihnout
pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem piedchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom muize
jednat o takové skutecnosti, ke kterym doSlo béhem casu, jako takové lze pifipomenout
zejména zmenu situace v zemi ptivodu nebo zménu pomért ve vztahu k osobé Zadatele, napf.
udéleni azylu matce nezletilé Zzadatelky, jeji zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, €. j. 9 Azs 14/2008-57, www.nssoud.cz, dle kterého:
»-.-byla-li matka nezletilé stezovatelky v dalsim 7izeni pred spravnim organem uspésnd, tj.
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bylo-li by shledano, Ze je vzemi piivodu prondsledovina, resp. byl-li by shledan jeji
oditvodneény strach z prondsledovani v zemi piivodu nebo hrozba nebezpeci vazné ujmy,
mohla by v novém rizeni o udéleni mezinarodni ochrany uspét i jeji nezletila dcera®.

Lze tedy uzavfit, ze ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu ptedstavuje jisty filtr, jehoz
prostiednictvim je mozné propustit do dalSiho opakovaného fizeni o udé€leni mezinarodni
ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se pfitom o vyjimku, kterou je tfeba vykladat
restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zékladnich principti rozhodovani ve vetejném
pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i pfekazka véci pravomocné¢ rozhodnuté,
tzv. res iudicata, resp. v daném pripad¢ res administrata. Pfi opakovaném podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno diisledné dbét na splnéni obou vyse uvedenych
podminek, které maji na stran¢ jedné garantovat urcitou ptidanou hodnotu nové zadosti, jez
muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti pfedchozi a na strané druhé zajistit, aby
nedochazelo k tcelovému podavani opakovanych zadosti tak, jako tomu svéd¢i skutkové
okolnosti projednavané véci.

Optikou téchto nazord nahlizel soud i na souzenou véc a dospél k zaveru, ze zaloba je
nedivodna, proto dle § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyn¢ ve véci
samé nebyla Gspésnd, zalovanému nevznikly Zadné néklady fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2013
JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



