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Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné E. S., bytem P. 23, proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, K¥izova 25, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 6. 2013, €. j. xxxx, ve véci zamitnuti zadosti

o invalidni dichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnik(i neméa pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné& podala v zakonné lhaté Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti
Zalované. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti
Zalované ze dne 22. 3. 2013, €. j. xxxx, jimz byla zamitnuta Zzadost zalobkyné o
invalidni dichod, protoze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni P.

ze dne 13. 3. 2013 neni zalobkyné invalidni a jeji pracovni schopnost poklesla pouze
0 30 %.
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Zalobkyné& ve své zalobé& namitala, Ze Zalovana nevzala plné v potaz v tom,
Ze podklady pro rozhodnuti Iékaiské posudkové sluzby nebyly uplné a dostacujici
pro spravné posouzeni. Podle lékafské zpravy M. E. S. ze dne 11. 7. 2013 v dobé&
fizeni o zadosti Zalobkyné o invalidni duchod probihalo rozhodujici genetické
vySetfeni ve Fakultni nemocnici v Motole, laboratofi UBLG — analyza DNA. Na
zakladé tohoto vySetfeni bylo zjiSténo zavazné degenerativni onemocnéni
nervové soustavy s progredujici tendenci. Zalobkyné od détstvi trpi celkovym
zhorSujicim se zdravotnim stavem (neidentifikovatelné bolesti hlavy, kolennich
kloubl, obtizna koordinace koncetin, uUnavovy syndrom) a tento obtizné
komplexné diagnostikovatelny stav posuzuji 1ékafi jiz mnoho let. AZ nové vySetreni
genetickou analyzou odhalilo pfiiny postizeni Zalobkyné. SoucCasny celkovy
zdravotni stav Zalobkyné se vyznacuje stale se zhorSujici motorikou, velmi
obtiznou chlzi a v pfipadé levé dolni koncetiny nemoznosti koordinovaného
pohybu, vyznacujici se neustalym zakopavanim a necitlivosti na podnéty z okoli.
Zalobkyni postihuje stav permanentni Unavy a vyrazné neustalé hubnuti, a to ji
vySerpava tak, Ze je pro ni nemozné fadné vykonavat jakoukoliv praci. Zalobkyné
je vyuCena prodavacCka. | pfes jeji trvalou snahou pro toto své onemocnéni je
v oboru nezaméstnatelna. Toto postizeni a nedobry zdravotni stav je na dédicné
urovni a zalobkyné ho nemuze svym snazenim jakkoliv ovlivnit. Pfiznani
invalidniho dlichodu pro invaliditu nékterého stupné by pomohlo zalobkyni zvysSit
kredit na trhu prace, protoZe by se mohla uchazet i o pracovni mista uréena pro
obCany se zdravotnim postizenim, ktera zohledfuji zdravotni handicap, ktery
Zalobkyné ma.

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze v dané véci
se jedna o fizeni o naroku na dichodovou davku, podminéné zdravotnim stavem
a posouzenim zdravotniho stavu zalobkyné a rozhodnuti Zalované je na posudku
lékafe zcela zavislé, nemuUze zalovana na napadeném rozhodnuti nic ménit.
Zalovana proto k dilkazu navrhla ve smyslu § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.
vyhotoveni nového posudku pfislusné PK MPSV, ktera znovu kompletné,
dostatecné a objektivné posoudi zdravotni stav zalobkyné a rozhodne o invalidité.
Rozhodnuti ve véci samé ponechala Zalovana na Uvaze soudu podle zavérl
posudkové komise.

Krajsky soud si vyzadal k dukazu posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale i ,PK MPSV*) v Ostravé. Ten byl vyhotoven touto komisi
dne 17. 10. 2013. Jednani komise byla Zalobkyné pfitomna.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s. F. s.%)
v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2

s. F. s.), tedy ke dni 11. 6. 2013.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze posudkovy Iékai Okresni spravy
socialniho zabezpe€eni P. dne 13. 3. 2013 miru poklesu pracovni schopnosti
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Zalobkyné ohodnotil podle pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpisl, kapitoly VI polozky 8h o 30 % a vyslovil, Zze Zalobkyné neni invalidni dle
§39 odst. 1 zakona ¢.155/1995 Sb. Jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni schopnost
Zalobkyné posudkovy lékar stanovil smiSenou kvadrusymptomatologii od 1,5 roku
véku, kombinovany syndrom s axonalni neuropatii, centralni paraparézou dolnich
koncetin, spinocebellarni ataxii s lehkou prevalenci vlevo, dle kontrolniho EMG
vySetfeni HSMN Il. typu axonalni, zvaZzovana Friedrichova ataxie, event. jiny typ
spinocerebellarni ataxie.

Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2013 zamitla Zalovana Zadost zalobkyné
o invalidni dichod s odkazem na citovany posudek OSSZ P.

Na zakladé namitek vyhotovil IékaF Iékaiské posudkoveé sluzby zalované dne
9. 5. 2013 posudek, podle kterého nebyla Zalobkyné shledana invalidni. Byl u ni
konstatovan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfFicinou
s nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni schopnost Zalobkyné bylo  stejné
postiZzeni, které urCil |ékar |ékafské posudkové sluzby Okresni spravy socialniho
zabezpeceni P. Posudkovy lékar Zalovat dospél ke zcela shodnému zavéru i ohledné
zafazeni postizeni zalobkyné bylo pfislusné, shora uvedené kapitoly citované
vyhlasky a ke stejnému procentnimu ohodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti.

Podle Zalobou napadeného rozhodnuti bylo pfezkoumano namitkami
napadené rozhodnuti v plném rozsahu a v fizeni o namitkach podle posudku Iékafe
CSSZ bylo zjisténo, Ze zalobkyn& neni invalidni. Zalovana vypsala podklady,
ze kterych vychazela, diagndzy Zalobkyné a ty vyhodnotila tak, Ze rozhoduijici pfiina
jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery omezuje fyzické schopnosti
a ma vliv na pokles pracovni schopnosti, je stejna, jak uvedl posudkovy lékaf OSSZ
a posudkovy lékaF Zalované. Zalobkyn& schopna pracovniho zafazeni s vyuzitim
svého dosazeného vzdélani, s limitem pretézovani Dolnich koncetin delSi chazi
a stanim a je rovnéz schopna rekvalifikace. Zalovana dospéla k zavéru, Ze zdravotni
stav Zalobkyné byl posouzen objektivné z dostate¢né doloZzené zdravotnické
dokumentace a nové dolozené |ékarské zpravy neobsahovaly nové skuteCnosti
posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Pro pfezkumné soudni Ffizeni zdravotni stav Zalobkyné a jeji dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne
17. 10. 2013 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v O. Z posudku
soud zjistil, Ze posudkova komise vychazela pfi posouzeni zdravotniho stavu
Zalobkyné ze zdravotnické dokumentace praktického l|ékafe, z kompletni spisové
dokumentace a znalezd a zprav vyjmenovanych v posudku. Zalobkyné& byla
preSetfena posudkovou komisi na misté a komise zhodnotila v posudku i IékaFské
nalezy, které ji Zalobkyné predlozila.

Ve svém posudkovém hodnoceni doSla Posudkova komise MPSV v O.
k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni schopnosti Zalobkyné byl k datu
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rozhodnuti Zalované 11. 6. 2013 hereditarni onemocnéni HSMN nejspisSe Il. typu
axonalni charakterizované predevsim lehkou paraparézou dolnich koncetin, lehkou
poruchou a krom motory i hornich koncetin. Komise posoudila zdravotni stav
Zalobkyné podle kapitoly VI polozky 8h pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. z rozmezi
20 az 30 % komise stanovila pokles pracovni schopnosti Zalobkyné o 30 %. Tato
hodnota jiZz dale nebyla ménéna. Posudkova komise konstatovala, Ze v opakovanych
objektivnich nalezech pfi vySetfovani Zalobkyné neurologické ambulanci Ize
jednoznacné prokazat, Ze chybnost hornich koncetin u Zalobkyné je zcela v normé,
stisk je symetricky, Spetku svede, ztoho plyne, Ze jemna motorika prstd rukou
u Zalobkyné je dobfe zachovana. Co se ty€e dolnich koncetin, Zalobkyné je udrzi pfi
vySetfeni v nastavach, pouze dorzalni flexe nohou je oboustranné oslabena, z ¢ehoz
plyne, Ze se jedna o paraparézu dolnich koncetin nejvySe lehkou, nikoliv o postiZzeni
stfedné tézké pfi tézké, jak nespravné uvadi neurolozka ve svych zavérech.
Posudkova komise MPSV se svym posudkovym zhodnocenim shodovala
s posudkovym zavérem lékafe OSSZ i lékafem Zzalované v namitkovém fizeni.
Posudkova komise uvedla, Zze méla zapujcenou celou zdravotnickou dokumentaci od
praktického |ékare zalobkyné, kterou fadné prostudovala, v€etné odbornych nalezu a
tudiz podklady pro posouzeni jejiho zdravotniho stavu byly uplné, v€etné dolozené
zpravy z vySetfeni v neurologické ambulanci ze dne 11. 7. 2013. Podle objektivnich
nalezll neurolozky neni u zalobkyné prokazano zhorSovani motoriky hornich
koncCetin, jak Zalobkyné uvadi v zalobé. Posudkova komise zdlvodnila zachovanou
jemnou motoriku prstd rukou u Zalobkyné&. Neni pravdou, jak Zalobkyné uvadi, Zze ma
velmi obtiznou chlzi s nemoznosti koordinovaného pohybu. Podle objektivnich
nalezl neurolozky se jedna nejvySe o lehkou paraparetickou chlizi se zakopavanim
o Spice, stavy unavy jsou posudkovou komisi dany do kontextu s pravidelnym
cviCenim, které ma zalobkyné doporuceno od neurolozky. Zdravotni stav Zalobkyné
nebrani v jejim pracovnim zafazeni ve vyucnim oboru s omezenim spocivajicim
v pfetézovani dolnich koncetin delSim stanim a chlzi. Posudkova komise uvedla,
Ze zalobkyné je schopna je rekvalifikace.

Pfi jednani soudu zZalobkyné uvedla, Ze s posudkem nesouhlasi, Ze nemuze
sehnat praci ze zdravotnich ddvodu. Zaméstnani, které Zzalobkyné méla, nezvladal,
neplnila normy. Kdyby zalobkyné méla I. stupen invalidity, méla byt vétsi Sanci ziskat
praci prodavacky. Podle matky Zalobkyné ma dcera nohy dost postizené, ktery praci
stihat nebude a ma pozadat o invalidni dichod. Dcera nebere zadné prasky, nema
diagnézu, spolu chodi po doktorech, ktefi si s ni nevi rady. Zadna dal$i vyjadreni
Zalobkyné neméla a dalSi dokazovani ani po pouceni soudem nenavrhovala.

Skutkova zjisténi ve véci tedy ucinil soud zrozhodnuti Zalované ze dne
11. 6. 2013, z obsahu posudkového spisu Zalobkyné ulozeného u Okresni spravy
socialniho zabezpecCeni P. a z posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v O. ze dne 17. 10. 2013.

Podle § 38 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni uCinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, pojisténec ma narok na invalidni ddchod, jestlize nedosahl
véku 65 let a stal se
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a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni didchod podle § 29, popripadé, byl-li pfiznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec je invalidni,
Jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi pracovni schopnosti se
rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou c¢innost odpovidajici jeho
télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému
vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéle¢nym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou c¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u pojistence pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dlchodovém pojisténi pfi uréovani poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkénich vyS$etieni; pritom se bere v tvahu,

a) zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné c¢innosti, nez
dosud vykonaval,

e) schopnost vyuZziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Podle § 39 odst. 5 zakona o dlichodovém pojisténi za zdravotni postizeni se
pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazZuje soubor vSech funkcénich
poruch, které s nim souviseji.

Podle § 39 odst. 6 zakona o dlichodovém pojisténi za stabilizovany zdravotni
stav [odstavec 4 pism. b)] se povaZuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
urovni, ktera umoZriuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhor$eni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti: udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze
byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité I1écby nebo pracovnich omezeni.

Podle § 39 odst. 7 zakona o dlichodovém pojisténi pojisténec je adaptovan na
své zdravotni postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl
schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi
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a duSevnimi schopnostmi umozriuji vykonavat vydéle¢nou c¢innost bez zhorSeni
zdravotniho stavu vlivem takoveé ¢innosti.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSska o posuzovani invalidity), pro
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit zdravotni
postiZzeni, ktera jsou pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce,
a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 2 odst. 2 téZe vyhlasky u zdravotnich postizeni, u nichz dochazi
prubézné ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi procentni mira
poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala prumérnému rozsahu funkéniho
postizeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 téZze vyhladky je-li pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojiSténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
se nescitaji; v tomto pfipadeé se urci, které zdravotni postiZzeni je rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojiSténce.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZuje
takové zdravotni postiZzeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pri¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v dasledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, neZz odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni
hranici zvySit az o 10 procentnich bodd.

Podle § 3 odst. 2 téZe vyhlasky v pfipadé, Ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni
stav pojisSténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydélecné c¢innosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojiSténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny, popfipadé
rozhodujici pric¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvysit az o 10 procentnich bodd.

Podle § 3 odst. 3 téZe vyhlasky zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcet 1 a 2 nesmi v thrnu prevysit 10 procentnich bodd.

Podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky v pfipadé, Ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni
stav pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost



pokraCovani -7 - 72Ad 23/2013

pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti a v dusledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojistence mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfi¢iny, popripadé rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodd.

Podle § 4 odst. 2 téZe vyhlasky v pfipadé, Ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni
stav pojisténce je stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své zdravotni
postizeni a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisSténce mensi, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfi¢iny, popfipadé
rozhodujici pric¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich bodu.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba
neni ddvodna.

V projednavané véci jde o zamitnuti zadosti o invalidni dichod, jehoz pfiznani
je podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto
zavisi prfedevSim na odborném lékaifském posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné.
V pfezkumném soudnim Fizeni ve vécech dlichodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobkyné, ale téz k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, zméné,
trvani a zaniku. Pokud posudek této posudkové komise spliuje poZadavek uplnosti
a presvédcivosti, je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni rozhodujicim dikazem.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti zalobkyné k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel z napadeného rozhodnuti, z posudku
OSSZ P. ze dne 13. 3. 2013, z posudku zalované vypracovaném v namitkovém
fizeni dne 9. 5. 2013 a z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v O. ze dne 17. 10. 2013. VSechny jmenované posudky se zcela shodly na tom,
dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné a i na procentnim
hodnoceni poklesu jeji pracovni schopnosti. Posudek posudkové komise obsahoval
nalezitosti podle vyhlasky €. 359/2009 Sb. VSechny posudky, zejména posudek PK
MPSV v O., byly vydany na zakladé uplné zdravotnické dokumentace Zalobkyné a
odbornym ¢&lenem posudkové komise MPSV byl téz odborny neurolog — tedy
Pfi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti vychazeli
posudkovi lékafi z ustanoveni vyhlasky €. 359/2009 Sb. a urcili, jakymi zdravotnimi
postiZzenimi zalobkyné trpi a tato postizeni uvedli v posudcich. VSichni Iékafi dospéli
k zavéru, Zze kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné bylo lehké funk&ni postizeni
patefe. Posudkové k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal stav Zalobkyné
postizeni uvedenému v kapitole VI polozce 8h pfilohy vyhlasky ¢.359/2009 Sb.
Posudky uvedly i pracovni omezeni pro Zalobkyni a to, jakych praci je Zalobkyné
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schopna. Z rozmezi 20 — 30 % odborné posudky stanovily miru poklesu pracovni
schopnosti 0 30 % i s ohledem na ostatni zdravotni postizeni Zalobkyné.

Soud proto povazuje za pfiléhavé hodnoceni Posudkové komise MPSV v O. a
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle&né €innosti o 30 % i vzhledem
k ostatnim postizenim a chorobam Zalobkyné, prokdzanym v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, zejména vzhledem k odivodnéni vSech odbornych
posudkl. Z uvedeného vyplyva, Ze pracovni schopnosti zalobkyné je zachovana
v 70 %. Se vSemi zalobnimi namitkami se posudkova komise vypofradala.

Kapitola VI polozka 8h pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se provadi
zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, uvadi jako zdravotni postizeni hemiparézu lehkou,
mensSi svalova sila a obratnost, zmény v reflexech, zmény kvality Citi, nékteré denni
aktivity vykonavany s obtizemi nebo paraparézu lehkou, nékteré denni aktivity

vykonavany s obtizemi.

Podle posudkového hlediska se pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti je tfeba zhodnotit funkéni vypady na koncetinach a poruchy inervace
mocového méchyfe a konecniku a jejich dopad na celkovou vykonnost, pohyblivost
a schopnost vykonavat denni aktivity. Pfitom je nutné diferencovat, zda je postizena
dominantni horni konCetina a zda se jedna o lehkou, stfedné téZkou nebo téZkou
parézu Ci plegii. Tizi a typ poruchy je nutno objektivizovat zejména svalovym testem,
dynamometrickym vySetfenim, zjiSténim svalového tonu a sily a testy funkcniho
postizeni ruky. Pfitom je tfeba pfihlédnout ke skuteCnosti, Zze funkéni postizeni
u centralni spastické parézy je méné vyznamné nez u chabé parézy periferni.

Zjistény pokles pracovni schopnosti zalobkyné v pfezkoumavaném spravnim
fizeni ve vySi 30 %, jak je uvedeno vy3e, je niZSi nez 35 % potfebnych pro pfiznani
naroku na invalidni dichod.

Zalobkyné tak kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu
nespliovala podminky invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném ustanoveni
§ 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. Soud proto Zalobu zamitl jako neduvodnou
podle § 78 odst. 7 s. I. s.

Pravo na nahradu nakladu fizeni Zalobkyni nevzniklo, nebot v tomto fizeni
nebyla UspéSna a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladl Fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 a2 s. F. s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnu
ode dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySSi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek lhaty (den
doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem I|hity nejblize nasledujici
pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s. f. s. akromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznacCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len,
ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Olomouci 12. 11. 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Martina Vrablicova samosoudkyné



