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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: R. K., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. .......... ,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nikladi Fizeni.

III. Zalované se nmepiiznava nahrada nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 10. 4. 2013, €. j. ........oceenni. byla zamitnuta Zadost
zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
v platném znéni, nebot’ podle posudku OSSZ Bieclav ze dne 2. 4. 2013 z diivodu dlouhodobég
neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30 %.

V ramci namitkového fizeni, které bylo zahajeno na ndvrh Zalobkyné, byl vypracovan
posudek CSSZ, pracovis$té Brno ze dne 14. 5. 2013, na zaklad¢ které¢ho byla jeji pracovni
schopnost posouzena s poklesem o 30 %. Uvedeny posudek byl podkladem rozhodnuti
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zalované ze dne 16. 5. 2013, €. j. ...coovnnn.n , které je predmétem prezkumného soudniho
fizeni.

Zalobkyné podala dne 1. 7. 2013 Zalobu, v niZ nesouhlasila s rozhodnutim Zalované,
navrhla jeho zruseni a vraceni véci zalované k dal§imu fizeni. Uvedla, Ze jeji zdravotni stav se
od doby, kdy pozivala casteCny invalidni dichod, nezménil, naopak vzhledem
k pribyvajicimu veéku se déale zhorSuje. Vzhledem ke stale se opakujicim zavérim posudki
o invalidité, kdy posudkovy Iékai hodnotil a zjistoval jeji zdravotni stav pouze na zéakladé
predlozené zdravotni dokumentace a vysledk z jednotlivych vySetfeni odbornych 1€kaiti, mé
za to, ze v zadném z téchto posudkii nebyl zhodnocen jeji zdravotni stav v celkovém pohledu.
V ptedlozenych posudcich je pouze opakovan jeden zavér prtijaty posudkovou komisi
a k obsahu jejich namitek nebylo piihlédnuto. Namitla proto, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na zaklad€ nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 5. 8. 2013 vyslovila nesouhlas se Zalobou,
provedla pravni rozbor ve véci ve smyslu ust. § 38, § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. a § 2
vyhlasky €. 359/2009 Sb. Déle uvedla, ze Zalobkyné podala opakovanou Zzadost o invalidni
dichod dne 4. 3. 2013 s datem piiznani od vzniku ndroku. V rdmci spravniho fizeni na
zékladé posudku OSSZ v Bieclavi ze dne 2. 4. 2013 bylo provedeno posouzeni zdravotniho
stavu s tim, Ze jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %. V ramci podanych namitek byl
vypracovan posudek CSSZ, pracovi§té Brno ze dne 14. 5. 2013, po zhodnoceni zdravotni
dokumentace oSettujiciho lékaie a dalSich nalezli odbornych Iékaiti dospéla ke stejnému
zavéru, jako zavér posudku OSSZ Bteclav. Vzhledem k tomu, Ze nesouhlasila s odbornym
medicinskym posouzenim zdravotniho stavu, Zalovand navrhla pro ucely piezkumného
soudniho fizeni postup ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., sice vyzadani posudku
PK MPSV CR. V ptipadg, ze by nebyla prokazana invalidita zalobkyné na zakladé citovaného
odborného 1ékatského posouzeni, navrhla zamitnuti Zaloby, v opa¢ném piipadé¢ ponechala
rozhodnuti ve véci na tivaze soudu.

Soud provedl v piedmétné véci dikaz posudkem PK MPSV CR vBrné ze dne
4. 10. 2013. V ramci komise zasedala i lékaika specialistka z oboru neurologie. Zalobkyné
byla jednani komise pfitomna, byla rovnéZ i1 objektivné vysetfena. Posudkova komise Cerpala
z 1ékatskych nalezi, které byly doloZeny k jednani na OSSZ Bieclav, déle 1ékarskych nalezi
ptedloZenych zalobkyni v ramci namitkového fizeni a rovnéZ 1 novych lékaiskych nalezi,
které dolozila ke Krajskému soudu Brno dne 18. 7. 2013. Jednotlivé 1ékaiské nalezy byly
uvedeny v obsahu posudku, ktery byl ucastnikim dorucen, nasledné¢ byly posudkové
zhodnoceny. Zalobkyné byla hodnocena vzhledem k dosazené kvalifikaci, je vyuéena strojni
obuvnici, po vyuéeni pracovala jako délnice Svit Gottwaldov, Fruta Lednice, naposledy SZP
Lednice. Tohoto casu je vevidenci Ufadu prace. Komplexni posudkové hodnoceni
prokazovalo, Ze posuzovana opakované zadala o invalidni dichod, opakované byla uznana
castecné invalidni. Posledni Zadost o invalidni diichod uplatnila dne 4. 3. 2013. Jeji zdravotni
stav ve srovnani s pfedchozim posudkem posudkové komise (ze dne 15. 3. 2012), nevykazuje
posudkové vyznamné zmeény, proto byl shodny i posudkovy zavér. Nelze u ni prokézat
vyznamnéj$i naruseni duSevnich ¢i1  smyslovych schopnosti, kardiopulmonélné je
kompenzovand s obCasnym vyskytem chvilkovych prekolapsovych stavi. Je vSak mozno
piipustit, ze je castecné handicapovand. Chuize je limitovana pro velké vzdalenosti pro
kloubni a vertebrogenni obtiZze, neni vhodné celodenni stani ¢i dlouhodobé pobyvani ve
fyziologicky neptiznivych polohach téla. Je rovnéz castecné omezena pro nadmérnou ¢i
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nevhodnou fyzickou zatéz, ¢imz je ¢asteCné omezena i volba jejiho povoldni, nicméné stav
dle platnych posudkovych kritérii danych pfislusSnym pravnim predpisem neodpovida
zadnému stupni invalidity. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu
byly vertebrogenni potize, které byly hodnoceny na horni hranici rozpéti poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné Cinnosti dle kapitoly XIII, oddil E, polozka 1b) vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., 20 %. Funkéni porucha zpiisobena samotnym rozhodujicim postizenim byla hodnocena
blize dolni hranici rozpéti v dané polozce (10 az 20 %), s ptihlédnutim ke vSem zdravotnim
postizenim byl stanoven pokles pracovni schopnosti na horni hranici rozpéti v dané polozce.
Vzhledem k dlouhé dobé, po kterou posuzovana nebyla pracovné zatazena a ztratila tak praxi
a pracovni navyky, byla zvysSena horni hranice o dalSich 5 %, takZze celkovy pokles pracovni
schopnosti ¢ini 25 %. Posudkova komise se vyjadfila k tomu, Ze charakter i intenzita
onemocnéni nemuze byt hodnocena podle polozky Ic) ¢i 1d) citovaného oddilu a kapitoly,
protoze nebyla naplnéna kritéria v téchto polozkach uvedend, jak plyne z posudkového
hodnoceni. Déle v posudku byla obsazena i pracovni rekomandace.

Pti jednani u Krajského soudu v Brné€ dne 17. 10. 2013 za ucasti zmocnénkyné L. U.,
bylo zjisténo, ze zalobkyné nesouhlasi s posouzenim jejiho zdravotniho stavu tak, jak bylo
u¢inéno ve spravnim, namitkovém 1 prezkumném soudnim fizeni. Bylo zjiSténo, ze
vertebrogenni potize jsou datovany od jejich 30 let, k progresi doslo v poslednich 3 az 4
letech. Bolesti se lokalizuji pfedevSim v bederni Casti, piechazeji i do levé dolni koncetiny.
Zalobkyné si dale stéZovala i na bolesti obou kolenou pravého kyéle a tim i nejisté chiize.
Byla presvédCena, ze jeji zdravotni stav neni objektivné posuzovan. Zaroven dolozila
i 1¢ékai'skou zpravu z neurologické ambulance MUDr. Miroslava Spacka, Poliklinika Bieclav
ze dne 10. 10. 2013 potvrzujici, ze je dlouhodobé sledovana pro chronické bolesti
onemocnéni patefe, onemocnéni neni vylécitelné operaénim zakrokem.

Zastupce Zalované navrhl, aby na zakladé posudku PK MPSV CR v Brné ze dne
4. 10. 2013 byla zaloba zamitnuta.

V posudkové dokumentaci OSSZ Bteclav bylo zjisténo, ze lékarka OSSZ Bfteclav
v posudku ze dne 2. 4. 2013 hodnotila u posuzované bolestivy syndrom patefe pfi
degenerativnich zménach slehkym funkénim postizenim, postihujici vice usekli patefe
s lehkou poruchou statiky a dynamiky, svalovou dysbalanci bez projevu kotfenového drazdéni,
s lehkym neurologickym nélezem, bez zndmek poSkozeni nervil, bez poruch Citi, bez paréz
a poruchy trofiky, EMG nepotvrdilo poruchy nervového vedeni. Uvedené rozhodujici
zdravotni postizeni bylo zatazeno pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1b) ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 20 % a dle § 3 odst. 2
citované vyhlasky byla zvySena hodnota o 10 % na celkovou hodnotu 30 %. Vysledkem
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti pak byl stanovisko, Ze neni
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni.

V ramci namitkového fizeni pfezkoumala Zalovand zdravotni stav posuzované, za tim
ucelem nechala vypracovat ze dne 14. 5. 2013. Zdravotni stav a jeho funkéni disledky byly
pro ulely posudkového zavéru zjiStény v rozsahu, ktery je dostateny pro pouziti
posudkovych kritérii stanovenych v pravnich pifedpisech, byly objektivizovany vSechny
skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkcnich duasledki vyznamné pro
posudkovy zavér. Lékarka prostudovala veskerou podkladovou dokumentaci, zohlednila
1doloZzenou =zdravotni dokumentaci ze strany Zalobkyné a na =zdkladé vySetfeni
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revmatologického, ortopedického, chirurgického i psychiatrického doznala, ze zdravotni stav
je stabilizovany pti dodrzovani 1éebnych a rezimovych opatfeni. Lékatské nalezy uplatnéné
v pribéhu fizeni o ndmitkdch neobsahovaly nové skutecnosti posudkové vyznamné.
Rozhodujici ptic¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla stanovena shodné tak,
jak vyjadfeno v posudku lékatky OSSZ Bieclav. Dle uvedeného posouzeni bylo vydano
rozhodnuti zalované ze dne 16. 5. 2013, C.j. ..........e

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Bylo zjisténo, ze zalobkyné podava Zadost o invalidni dichod opakované, otazka naroku na
davku diachodového pojisténi byla feSena jiz v prabehu roku 2012, kdy rozsudkem Krajského
soudu v Brn€ ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 22 Ad 74/2011-24 byla Zaloba jmenované sméiujici
proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 8. 2011, €. j. ............. , zamitnuta. UCinény zaveér byl
podlozen posudkem PK MPSV CR v Brné ze dne 15. 3. 2012. Z uvedeného vyplyva, Ze od
posledniho hodnoceni zdravotniho stavu posuzované uplynula doba cca 19ti mésicu, kdy se
vSak nepodafilo Zzalované prokdzat vyrazné zhorSeni zdravotniho stavu, naopak z posudku
lékatky CSSZ, pracovisté Brno ze dne 14. 5. 2013 vyplynulo, Ze byt Zalobkyné mé zdravotni
potize, jeji zdravotni stav je stabilizovany pfi dodrzovéani 1é€ebnych a rezimovych opatfeni.
Komplexnim rozborem, ktery provedla PK MPSV CR v Bmé dne 4. 10. 2013, byl znovu
posuzovan ¢asovy prub¢h zjisténych onemocnéni, charakter a rozsah zmén postiZeni, celkové
omezeni zdravotniho stavu, projevy onemocnéni, nebyla vSak prokézéana progrese zdravotniho
stavu 1 narust zdravotnich komplikaci ¢i dalSich Zivotnich omezeni. Byt zalobkyné v ramci
soudniho jednani dolozila lékaiské potvrzeni MUDr. Miroslava Spacka zneurologické
ambulance Poliklinika Bteclav sdatem ze dne 10. 10. 2013, uvedena zprava pouze
dokladovala, ze je dlouhodobé sledovana pro chronické bolestivé onemocnéni patete s tim, Ze
neni vylécitelné operacnim zdkrokem. Odbornému lékafi vSak nendlezi zaujimat posudkové
hledisko, coz ani neucinil, otdzka stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti na zakladé
funkéniho postiZeni patefe vyluéné spada do kompetence PK MPSV CR (§ 4 odst. 2 zdkona
¢. 582/1991 Sb.).

Za podstatnou skute¢nost v posuzovaném piipade povazuje soud v podstaté shodu vSech
posudkll ve vyhodnoceni poklesu miry pracovni schopnosti Zalobkyné, vyjma posouzeni
podle § 3 odst. 2 vyhlasky €. 359/2009 Sb. Stanovené rozmezi poklesu miry pracovni
schopnosti posuzované vsak neodpovidd zadnému z kritérii uvedenych v § 39 odst. 2 zdkona
&. 155/1995 Sb., v platném znéni. Zadny z vy$e uvedenych posudkil neobsahuje hodnocent,
které by zpochybnilo zavér Zalované prezentovany v napadeném rozhodnuti, totiz Ze
zalobkyné neni invalidni. Pokud tedy jednotlivé posudky obsahuji jednoznac¢ny zavér, podle
n¢hoz zdravotni stav Zalobkyné nenalezi do kategorie invalidity I., II. ¢i III. stupné, pfi¢emz
jeden z posudkti (PK MPSV v Brn¢ obsahuje dil¢i odliSnost toliko z hlediska posouzeni podle
§ 3 odst. 2 citované vyhlasky, a kterou ptislusny zpracovatel posudku zdivodnil, neni divodu
o spravnosti zavéri uc¢inénych v jednotlivych posudcich pochybovat).

Soud poukazuje na to, Ze podle ust. § 75 odst. 1 s.f.s. musi spravni soudy vychazet ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgéni. Rozhodujicim tedy je,
jestlize Zalobkyné byla ke dni 16. 5. 2013 invalidni ¢i nikoliv. Povinnosti posudkovych
komisi neni podrobit pojiSténce komplexnimu vySetfeni jeho zdravotniho stavu, nybrZz na
zéklad¢ shromdzdéné zdravotni dokumentace posoudit jeho zdravotni stav a miru poklesu
soustavné vydéle¢né Cinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2006, €. j. 3 Ads 65/2005-87,
www.nssoud.cz).
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Soud proto uzavira, ze posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 4. 10. 2013 povaZzuje za
spravny, logicky, bezrozporny, odivodiujici a hodnotici zdravotni stav posuzované ke dni
rozhodovani zalované. Soud proto nepochybil, pokud nevyhovél ndmitkdm zalobkyné
vznesenych v zalobé 1 v prubéhu prezkumného soudniho fizeni. V souladu se stanoviskem
zalované proto uzavira, ze nebyl dan diitvod k vyhovéni zalob¢, a proto podle § 78 odst. 7 s.ts.
zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ust.§60 odst. 1, 2 s.t.s., nebot’ Zalobkyné
nebyla Gspésna a zalovana nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 17. fijna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



