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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobkyné: J.P., bytem ..................... , zast. JUDr. Katefinou Skalovou, advokatkou
se sidlem Bezrucova 7, 586 01 Jihlava, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni,
se sidlem Kftizova 25, Praha 5, o upravu starobniho dichodu podle zakona €. 262/2011 Sb., o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26.4.2013, €. J. ...ooevvviiiiiiiiiiiiiinn.s. ,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepfiznava nadhrada nakladi fizeni.
Odtvodnéni:
Rozhodnutim ze dne 26.4.2013, €j. ..cccooevnenninn. , zalovand zamitla namitky a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢,j. ............. ze dne 28.11.2012. Potvrzenym rozhodnutim CSSZ

zamitla Uc¢astnici fizeni zddost o upravu dichodu podle § 8 zék. ¢. 262/2011 Sb., (dale jen
zékon) s odivodnénim, ze nepiedlozila osvédCeni podle § 6 tohoto zdkona vydané
Ministerstvem obrany CR, kterym by prokézala nabyti statusu u¢astnika odboje a odporu proti
komunismu. V namitkach ucastnice Fizeni nesouhlasila s tvrzenim CSSZ, Ze neptedlozila
Osvédceni ucastnika odboje a odporu proti komunismu (dale jen Osvédceni), nebot’ original
tohoto osvédceni ¢.j. 262 000 466/11/2012-1027 ptedlozila dne 18.04.2012 u OSSZ Jihlava
pfi podéani zadosti, znovu na zakladé vyzvy predlozila kopii osvédceni dne 20.06.2012 spolu
s namitkami proti rozhodnuti CSSZ ve véci upravy vdovského dichodu. Zalovana
v odlivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze ucastnice fizeni uplatnila dne 18.04.2012 u OSSZ Jihlava
zadost o upravu svého starobniho diichodu a vdovského dichodu po svém zemielém
manzelovi J.P., nar. ................... a k Zzadosti dolozila ovéfenou fotokopii OsveédEeni
tykajici se zemielého manzela. Zadost o Gipravu vdovského diichodu byla vyfizena zamitavym
rozhodnutim ze dne 25.05.2012. Daéle byla tcastnice fizeni vyzvana k ptedloZeni Osvédeni
tykajici se jeji osoby a ponévadz je ve stanovené lhiité nepfedloZzila, byla Zadost o upravu
jejiho starobniho diichodu napadenym rozhodnutim zamitnuta. Z dikce ust. § 8 zakona je
ziejmé, ze narok na Upravu starobniho dichodu ¢1 invalidniho diichodu ma pfimy ucastnik
odboje, kterému bylo o tom vydano Osvédceni a nemize byt tedy pokladem pro Upravu
starobniho diichodu wgastnice Fizeni Osvédéeni zemielého manzela. Uastnice Fizeni
predlozila Osvédceni za vlastni G€ast v odboji v souladu s § 6 zadkona. Osvédceni zesnulého



manzela bylo pouze podkladem pro rozhodovani o Zzadosti UCastnice fizeni o upravu
vdovského dichodu. Proto Zalovana napadené rozhodnuti CSSZ potvrdila.

V zalobé zZalobkyné namitala, ze zadost o upravu vdovského i1 starobniho diachodu
podala prostfednictvim OSSZ v Jihlavé dne 18.04.2012 a dolozila je Osvédc¢enim svého
zesnulého manzela. Z vydaného rozhodnuti CSSZ ze dne 28.11.2012 vyrozuméla, Ze ji
zalovand nepovazuje za osobu, ktera by vibec méla narok na Upravu svého starobniho
diachodu proto, Ze Osvédceni nebylo vydano ji, ale manzelovi. Toto své stanovisko Zalovana
odtvodnila ust. § 8 zak. ¢. 262/2011 Sb. Vyklad tohoto ustanoveni a zavéry z né¢ho vyvozené
v rozhodnuti ve véci upravy jejiho starobniho dichodu nepoklada za spravné. Ze znéni
ust. § 8 zdkona nelze dovodit nic jiného, nez, ze urcuje ty adresaty této pravni normy, jimz za
podminek tam uvedenych ptfiznava narok na tpravu riznych dichodi. Zakladni podminkou
naroku na tpravu diichodu je, aby pfislusnd osoba byla pozivatelem vyjmenovanych dichoda
z Ceského dichodového pojisténi a neomezuje narok podle toho, jakého z téchto dichodi je
adresat normy pozivatelem. Zavéry zalované nelze dovodit ani ze znéni § 8 odst. 2 zakona,
nebot’ se bez vyjimky tyka vSech osob splitujicich podminky uvedené v § 8 odst. 1 zdkona.
Ani dalsi ust. § 8 zdkona ne€ini rozdil mezi pfimymi Gc¢astniky odboje a vdovami ¢i vdovci po
nich. Z toho dovozuje, Ze zédkon nestanovi Zadnou souvislost mezi opravnénymi osobami
a druhem dichodu, pro ktery lze upravu zadat. Je obecné zndmou historickou skute¢nosti, ze
véznéni pro protikomunistickou ¢innost mélo vzdy za nasledek Sikanovani celé rodiny.
I z tohoto hlediska se jevi posuzovani naroku na tpravu dichodu ze strany Zalované jako
restriktivni a bez opory v pravnich predpisech. Rozhodnuti Zalované povazuje za nezdkonné
a navrhuje jeho zruSeni.

Zalovana ve vyjadieni uvedla po citaci ust. § 8 zak. &. 262/2011 Sb., ze z dikce
ustanoveni odst. 1 jasn¢ vyplyva, Ze upravu starobniho dichodu lze provést pouze ptimému
ucastniku odboje, kterému bylo o této ¢innosti vydano Osvédcenti, které se vztahuje jen k jeho
osob¢ a lze provést pouze Gpravu toho vdovského diichodu zalobkyné, na ktery ji vznikl narok
z diichodu manzela po jeho umrti. Nelze provést i upravu starobniho diichodu Zalobkyné jak
pozaduje. Ve véci upravy vdovského dichodu po piedlozeni Osvédéeni zalovana rozhodla
dne 25.05.2013 zamitnutim Zadosti pro nesplnéni podminek ust. § 8 odst. 2 a 3 zikona,
namitky byly zamitnuty rozhodnutim ze dne 17.07.2012. Zalovana trvd na svém
rozhodnuti a navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z obsahu napadeného rozhodnuti, podané zaloby, vyjadieni zalované a spravniho
spisu je nesporn¢, ze zalobkyné podala Zadost o uUpravu vdovského i svého starobniho
dichodu dne 18.04.2012, kterou dolozila OsvédCenim ucastnika odboje a odporu proti
komunismu svého zesnulého manzela J.P., vydaného Ministerstvem obrany CR, &j. 262
00 466/11/2012-1027 ze dne 10.04.2012. O zadosti o Upravu vdovského diichodu Zalovana
rozhodla zamitavym rozhodnutim ze dne 25.05.2012 a rozhodnutim ze dne 17.07.2012,
kterym byly namitky proti tomuto rozhodnuti zamitnuty, kdyz divodem zamitnuti Zadosti
bylo nesplnéni podminek ust. § 8 odst. a 3 zdkona.

V projednavané véci ma soud nyni posoudit, zda Ize ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zdkona
pfi splnéni podminek v dalSich ustanovenich tohoto paragrafu uvedenych provést upravu
starobniho dichodu Zalobkyné, kterd neni drzitelkou Osvédceni ucastnika odboje a odporu
proti komunismu vydaného Ministerstvem obrany CR, kdyZ sama dovozuje, Ze z ust. § 8 odst.
1 vyplyvaji pouze adresati této pravni normy a zékladni podminkou na tGpravu dichodu je,
aby pfisluSna osoba byla pozivatelem diichodi tam uvedenych z c¢eského dichodového



pojisténi, ale neomezuje narok podle toho, jakého ztéchto dichodii je adresat normy
poZivatelem.

Ust. § 8 odst. 1 zakona &. 262/2011 Sb., zni: Uastnici odboje a odporu proti
komunismu, kterym o tom bylo vydano osvédéeni a ktefi pobiraji starobni nebo invalidni
dachod z ceského diichodového pojisténi, a vdova nebo vdovec, ktefi pobiraji vdovsky nebo
vdovecky dichod z ¢eského dichodového pojisténi po ucastnikovi odboje a odporu proti
komunismu, kterému o tom bylo vydano osvédceni, maji ndrok na stanoveni vySe procentni
vymeéry dichodu nejméné v €astce uvedené v odst. 3.

Podle soudu z tohoto ustanoveni jednozna¢né vyplyva, Ze narok na upravu starobniho
diachodu podle tohoto ustanoveni ma pouze ta osoba, které jako ucastniku odboje a odporu
proti komunismu bylo o tom vydano Osvédceni. Adresatem tohoto ustanoveni je tedy ten, kdo
ma vdrzeni OsvédCeni a pobird starobni nebo invalidni dichod z ceského dichodového
pojisténi. Dal§im adresatem této pravni upravy je vdova ¢i vdovec pobirajici vdovsky nebo
vdovecky diichod z ¢eského dichodového pojisténi po ucastnikovi odboje a odporu proti
komunismu, kterému o tom, bylo vyddno Osvédcéeni. Podle soudu z dikce ust. § 8 zakona
nikterak nevyplyva, Ze by v projednavané véci vznikl narok na udpravu starobniho
¢iinvalidniho dichodu z ¢eského diichodového pojiSténi Zalobkyni (manZelce) Uc€astnika
odboje a odporu proti komunismu, kterému bylo vydano Osvédceni. Z citovaného ustanoveni
jasné vyplyvaji adresati tohoto ustanoveni, které zadkon rozdéluje do dvou skupin a to na
osoby, které maji v drZzeni OsvédCeni a pobiraji starobni nebo invalidni dichod a vdova ¢i
vdovec pobirajici vdovsky, vdovecky dichod, v obou ptipadech z ¢eského dichodového
pojisténi po ucastnikovi odboje, kterému bylo vyddno Osvédéeni. Jiny vyklad tohoto
zakonného ustanoveni soud v ném nenachazi, a tudiz Zalobkyni nevznikl narok na upravu
jejiho starobniho diichodu po ucastnikovi odboje a odporu proti komunismu (zemielém
manzelovi), kterému o tom bylo vydano Osvédceni. Soud nepovazuje vyklad ust. § 8 odst. 1
zdkona za restriktivni, jak namita zalobkyn€, nebot’ toto ustanoveni je jednoznacné,
neumoziujici jiny vyklad, neZ je v ném uvedeny.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyn& aZ dosud nedoloZila Osvédéeni, ze byla ucastnici
odboje a odporu proti komunismu vydané Ministerstvem obrany CR, nemohla zalovana az
dosud jeji Zadosti vyhovét.

Soud proto na zaklad€ vykladu ust. § 8 odst. 1 zak. €. 262/2011 Sb., posoudil Zalobu
jako nedtivodnou a ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 2 s.i.s., kdyz
uspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze zékona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. fijna 2013
JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova






