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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: D. K., zast. zdkonnym zéastupcem M. K., proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim prévu 1/376, 128 01 Praha, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. MPSV-UM/11800/12/9S-JMK, sp. zn.
SZ/1258/2012/9S-IMK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradunakladi fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

I
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. MPSV-UM/11800/12/9S-JMK, sp. zn.
SZ/1258/2012/9S-JMK bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani Zalobcee, zastoupen¢ho
matkou, proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Bmg,
Kontaktniho pracovisté Kyjov (dale jen“spravni organ prvniho stupné) ze dne 26. 10. 2012,
¢. j. MPSV-UP/1343423/12/AIS-ZDP a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné Zalobci nebyl ptiznan ptfispévek na mobilitu, nebot’ podle
posudku o zdravotnim stavu ze dne 12. 10. 2012 vydan¢ho OSSZ Hodonin Zalobce neni
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osobou, ktera neni schopna zvladat zakladni zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace
ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zakoniim, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen zédkon
¢.329/2011 Sb.), ve vztahu kust. § 9 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zédkon o socialnich sluzbach).
Podle posudku o zdravotnim stavu se nejednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve
smyslu § 3 pism. ¢) zadkona o socialnich sluzbach.

II.
Shrnuti Zalobnich bodu:

V zalobé ze dne 16. 4. 2013, na vyzvu soudu doplnéné podanim ze dne 9. 5. 2013
dorucené soudu dne 14. 5. 2013, zalobce namita, ze i pfes voperovany kochlearni implantat,
ktery mu usnadiiuje zivot a lepSi zapojeni do komunity slySicich, je stile po sundani
implantatu neslysici. Zalobce namita, ze Zalobce nemiiZze nosit implantat pii spanku, pii
koupani, potiebuje doprovod po ulici, v hlu¢ném prostiedi, pii telefonovani rozumi jen
rodiné, po Skole byva unaven a musi si odpocCinout. Podle zdkonné zastupkyné¢ zalobce
splnuje podminky pro ziskani piispévku na mobilitu, a proto zada o novy Iékatsky posudek
pro Zalobce. Zalobce nesouhlasi s posudkovym zavérem, Ze neni osobou, ktera neni ve smyslu
ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. schopna zvladat zakladni Zivotni potieby v oblasti
mobility nebo orientace. Ma za to, ze dle tohoto zdkona plati, Ze osobam se sluchovym
postizenim do 18 let je pfiznavan prukaz ZTP/P, osobam star§im 18 let pritkaz ZTP, a to pfi
splnéni 2 podminek: kdyz vada sluchu zadatele o priikkaz odpovida diagndze ,,iplna hluchota*
nebo ,,praktickd hluchota®, a kdyz posudkovy Iékat uznd, Ze Zzadatel neni schopen zvladat
zakladni Zivotni potfeby v oblasti orientace.

I11.
Vyjadieni Zalovaného:

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 5. 6. 2013 odkazal na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyZ zcela setrval na svém pravnim stanovisku zde uvedeném. Zalovany je
presvédCen, Ze v fizeni byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro soulad tkonu s pozadavky uvedenymi v pravnich piedpisech, byly
vypracovany dva posudky PK MPSV v Brn¢ ze dne 22. 1. 2013 a 26. 2. 2013 posuzujici zda
jsou splnény podminky pro mobilitu. Ve véci bylo rozhodnuto v souladu se zékony a vécné
spravné. Proto zalovany navrhl, aby Zaloba jako nediivodnd byla zamitnuta.

Iv.
Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjisSténych ze spravniho spisu

Z ptipojen¢ho spravniho spisu soud zjistil, Ze zaddost o ptispévek na mobilitu podal
zalobce zastoupeny zakonnou zastupkyni, jeho matkou, dne 16. 5. 2012. Dne 21. 8. 2012 bylo
socialni pracovnici spravniho orgdnu prvniho stupné provedeno socidlni Setfeni. Nasledné na
zéklad¢ Zadosti spravniho organu prvniho stupné byla posudkovou lékatkou Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Hodonin posouzena schopnost zalobce zvladat zékladni Zzivotni
potieby v oblasti mobility nebo orientace, a to s vysledkem, ze v ptipad¢ zalobce nejde
o osobu, kterd neni schopna zvladat zdkladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo
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orientace, a ze se nejednd o dlouhodobé¢ nepiiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 3 pism. c¢)
zakona o socialnich sluzbach. Pied vydanim rozhodnuti bylo zalobci umoznéno se vyjadrit
k podkladiim rozhodnuti, této moznosti vSak nevyuzil. Spravni organ prvniho stupné¢ vydal
dne 26. 10. 2012, v navaznosti na posouzeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby
rozhodnuti ¢. j. MPSV-UP/1343423/12/AIS-ZDP, kterym bylo rozhodnuto o nepfiznani
prispévku na mobilitu zalobci. Proti rozhodnuti podal zalobce zastoupen zdkonnou zéastupkyni
odvolani, v némz namital, Ze jeho diagndéza je neménna 1 presto, ze je 10 let nositelem
kochlearniho implantatu.

V ramci odvolaciho fizeni byl vyzadan posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, detaSovaného pracovist¢ v Brné (dale jen ,,PK MPSV*), vypracovany dne
22. 1. 2013, zalobce ani jeho zdkonna zastupkyné nebyli jednani ptitomni. Posudkova komise
doznala, ze ma dostatecn¢ doloZzenou zdravotni dokumentaci k projedndni bez pfitomnosti
a prijeti posudkového zavéru. Posudkova komise na zakladé¢ posudkového zhodnoceni
dospéla k zavéru, ze nejde o osobu, kterd neni ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb.
schopna zvladat zakladni zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace, a ze zdravotni stav
neni dlouhodobé neptiznivy ve smyslu § 3 pism. c) zakona o socidlnich sluzbach ve vztahu
k zdkladnim zivotnim potfebam v oblasti mobility a orientace. K namitkdm zalobce
posudkova komise uvedla, ze posuzovani schopnosti zvladdat zékladni Zivotni potieby
mobility a orientace se hodnoti s vyuzitim kompenza¢nich pomicek. Posudkova komise dale
uvedla, Ze posuzovany chlapec je samostatné¢ pohyblivy, plné orientovany, s pouzitim
kochlearniho implantatu je schopen poznévat a rozezndvat sluchem, ma ptiméiené duSevni
kompetence, orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi
a situacich a pfiméfené v nich reagovat. Dle doloZeného vySetfeni je zalobce vyborny uzivatel
kochlearniho implantatu. Orientuje se predevs§im sluchem, bézna konverzace je bez problémd,
odezira ojediné€le, napt. v hluku. Posudkova komise zavérem uvedla, ze funkéni omezeni
vyplyvajici ze zjisténého zdravotniho stavu nedosahuji stupné tézkych nebo tplnych poruch,
které by branily schopnosti zvladat zékladni Zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace
bez kazdodenni pomoci jiné fyzické osoby. V rdmci odvolaciho fizeni byl zalobce poucen
o moznosti vyjadtit se k podkladim pro rozhodnuti. Svého prava zalobce vyuzil zaslanim
pisemnych vyjadieni ze dne 6. 2. 2013 a ze dne 8. 2. 2013, ve kterych zadal o dopliujici
posudek, a které déle doplnil o aktualni 1ékatrskou zpravu z ORL kliniky FN v Motole ze dne
4. 2. 2013. Odvolaci spravni organ proto vyzadal doplilujici posouzeni zdravotniho stavu
PK MPSV, ktery byl vypracovan dne 26. 2. 2013. Knové piedlozené lékaiské zprave
posudkova komise uvedla, ze z posudkového hlediska se jedna o prechodny stav po dobu
nastaveni procesoru, a ze i pies obtize zalobce pii vyméné procesoru lze predpokladat, ze
zalobce bude po optimalnim nastaveni nadale schopen sluchové orientace s procesorem tak
jako doposud. Posudkova komise zdvérem konstatovala, ze nebyly shledany nové posudkové
rozhodné skutecnosti, které by mély vliv na posudkovy zavér ze dne 22.1.2013, a proto
neshledala diivody pro zménu jiZ pfijatého posudkového zavéru. Oba posudky PK MPSV CR
byly podkladem pro vydani pfezkouméavaného rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2013, €. j.
MPSV-UM/11800/12/9S-IMK, sp. zn. SZ/1258/2012/9S-JMK.

V.
Pii posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéru:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen s.t.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.).
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Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné€ napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni piedchézejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Pfredmétna véc byla projednana bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni duvodna.

Podminky naroku na ptispévek na mobilitu stanovi § 6 odst. 1 zadkona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, dle
kterého narok na pfispévek ma osoba starSi 1 roku, kterd neni schopna zvladat zakladni
zivotni potifeby v oblasti mobility nebo orientace, opakované se v kalendainim mésici
dopravuje nebo je dopravovana a nejsou ji poskytovany pobytové socialni sluzby podle
zakona o socidlnich sluzbach v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, v domoveé pro
seniory, v domove¢ se zvlaStnim rezimem nebo ve zdravotnickém zatizeni ustavni péce.

Podle § 8 odst. 1 zdkona €. 329/2011 Sb. se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni
potieby v oblasti mobility nebo orientace pro narok na ptispévek na mobilitu posuzuje podle
zékona o socialnich sluzbach stejnym zplisobem jako pro ucely ptispévku na péci.

Podle ust. § 9 odst. 4 zadkona o socialnich sluzbach se pii hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potieby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
na schopnost zvladat zakladni zivotni potieby; pfitom se nepiihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem je podle ust. § 3 pism. c) zdkona
o socialnich sluzbach stav, ktery podle poznatkti 1ékaiské védy trva nebo ma trvat déle nez
jeden rok a ktery omezuje funkéni schopnost nutné pro zvladani zékladnich Zivotnich potieb.

Podle ust. § 9 odst. 5 zdkona o socidlnich sluzbach pro uznani zavislosti v pfislusné
zékladni zivotni potfebé musi existovat pficinnd souvislost mezi poruchou funkcnich
schopnosti z divodu nepiiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
zivotni potiebu v pfijatelném standardu. Funkcéni schopnosti se hodnoti s vyuZzivanim
zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
pomicek, prostredkil, predmétt denni potieby nebo vybaveni v domacnosti, vetfejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby a zpusob jejich hodnoceni
podle ust. § 9 odst. 6 zdkona o socidlnich sluzbach stanovi provadéci pravni piedpis, kterym

je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeji nekterd ustanoveni zakona o socidlnich
sluzbach.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu mobilita se podle pism. a) ptilohy ¢. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat vstavani a usedani,
stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chiizi krok za krokem, popiipadé 1 s pieruSovanim
zastavkami, v dosahu alespont 200 m, a to i po nerovném povrchu, chizi po schodech v
rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolti, pouzivat dopravni prostfedky vcetné
bariérovych.
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Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu orientace se podle pism. b) piilohy ¢. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. povazuje stav, kdy osoba je schopna poznéavat a rozeznavat zrakem
a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence, orientovat se Casem, mistem a osobou,
orientovat se v obvyklém prostredi a situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility a orientace pro ucely
fizeni ve véci prispévku na mobilitu podle ust. § 25 odst. 2 a ust. § 28 odst. 2 zdkona
o socialnich sluzbach posuzuje na zékladé zadosti spravniho orgénu prvniho stupné ptislusny
organ Okresni spravy socidlniho zabezpeceni, v odvolacim fizeni potom Ministerstvo prace
a socialnich véci, které ma pro tento ucel zfizeny, resp. vyuziva, posudkové komise (§ 4
odst. odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., zadkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpist)). Posudkova komise MPSV pfii posouzeni zdravotniho stavu
zpracovava posudek ve formé kvalifikovaného podkladu pro rozhodnuti, vnémz je
dokumentovan proces potizeni posudku, posudkovy zavér a jeho odiivodnéni.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-60, dostupny na www.nssoud.cz, jehoz predmétem sice bylo
fizeni ve véci prispévku na péci, ale jehoz zaveéry jsou aplikovatelné i pro ucely fizeni ve véci
prispévku na mobilitu), na posudek zavislosti osoby na péci je tieba nahlizet jako na kterykoli
jiny dikazni prostfedek, nebot’ se jedna sice o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zdvazné
stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléhd hodnoceni spravniho organu,
jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoli odborné I1ékaiské zavéry posudku
nepodléhaji hodnoceni spravnich organii, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné
l€katské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizeni a
tudiz 1 spravnost posudkti z hlediska jejich uplnosti a piesvédCivosti (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, €. j. 6 Ads 143/2009-60, dale také rozsudek
ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, dostupné na www.nssoud.cz). Jinak feceno,
spravni organ nemuze bez dalSiho pfevzit zavér posudkové komise jako pravdivy, aniz by se
uplnosti a presvédcivosti jejiho posouzeni zabyval. Zakladnim ptedpokladem pro to, aby
spravni organ mohl vyhodnotit pfesvédCivost a uplnost piedlozeného posudku, je
piezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zdkonem stanovenym podkladim vymezenym v
§ 25 odst. 3 zédkona o socialnich sluzbach (které plati jak pro posudek v prvoinstan¢nim, tak i
v odvolacim fizeni). Spravni organ musi vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale
ktery musi byt fadné a ptfesvéd¢ivé odlivodnén s odkazem na doloZeny nélez oSetfujiciho
Iékare, vysledek socidlniho Setfeni, vysledek funkcnich vySetieni a vysledek vlastniho
vySetfeni posuzujiciho lékate (srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2009, €. j. 4 Ads 50/2009-63,
dostupny na www.nssoud.cz). K zavérim o uplnosti a presvédc¢ivosti posudku spravni organ
tedy miize dospét jen tehdy, pokud se posudkova komise vypotadala se v§emi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevsim pak s témi, které ucastnik fizeni namita.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalovany se v pribéhu odvolaciho fizeni spravné
vsouladu sust. §4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich piredpist, obratil na Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci, aby tato pro ucely pfiznani ptispévku na mobilitu
posoudila zdravotni stav zalobce. PK MPSV potom postupovala v souladu s ust. § 25 odst. 3
zdkona o socialnich sluzbach, kdyz pti vypracovani posudku i dopliujicitho posudku
vychézela jak z vysledkl socialniho Setfeni ze dne 21. 8. 2012, tak ze zdravotniho stavu
zalobce dolozeného nélezy oSetfujicich 1¢kaiG. Posudkovéd komise s odkazem na doloZenou
zdravotni dokumentaci v obou posudcich tadné a prezkoumatelné odivodnila zévér, ze
v ptipadé zalobce nejde o osobu, kterd neni ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zdkona ¢. 329/2011 Sb.



pokracovani 6 22 A 31/2013

schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace, vcetné
presveédcivého vyporadani se s ndmitkami zalobce uplatnéného v odvolacim fizeni.

Pokud zalobce namitd, Ze spliiuje podminky pro ziskani ptispévku na mobilitu, protoze
je 1 pfes voperovany implantat neslysici, soud ma za to, ze posudkova komise i zalovany se
s touto namitkou dostateén¢ a presvédCivym zplusobem vyporadali, kdyz uvedli, Zze
posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby mobility a orientace se hodnoti
s vyuzitim kompenza¢nich pomticek. Zalovany dile v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
posuzovany chlapec (zalobce) je samostatné pohyblivy, plné orientovany, ze s pouzitim
kochlearniho implantatu je schopen poznévat a rozezndvat sluchem, ma ptiméiené duSevni
kompetence, je schopen se orientovat Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém
prostiedi a situacich a pfiméfené v nich reagovat. Dale zalovany uvadi, ze zalobce je dle
dolozeného vysetfeni hodnoceny jako vyborny uzivatel kochlearniho implantatu, orientuje se
predevsim sluchem, béznd konverzace je bez problémi, odezird ojedin€le, napt. v hluku.
Zavery zalovaného zcela koresponduji s ust. § 9 odst. 5 vétou druhou zakona o socialnich
sluzbach, podle néhoz se funkéni schopnosti hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciali
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomtcek, prostiedkt, predméti
denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostiedku. Rovnéz z ust. § 1 odst. 4 véty prvni vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji nckterda ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach, vyplyva, Ze za
neschopnost zvladani zivotni potieby se povazuje stav, kdy porucha funkc¢nich schopnosti
dosahuje urovné Uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych
potencialll a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézn¢ dostupnych pomucek, prostiedk,
predmétii denni potifeby nebo vybaveni domdcnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni potiebu v piijatelném standardu.

Soud nezpochybiiuje, Zze zalobce trpi vrozenou hluchotou, tedy ze je neslySici, pro
ucely priznani prispévku na mobilitu je vSak rozhodné, jak je zalobce schopen zvladat
zékladni zivotni potfeby mobilita a orientace pifi vyuzivani dostupnych kompenzacnich
pomucek (v pfipadé zalobce pfi vyuZiti kochledrniho implantatu). Pokud tedy z odbornych
1ékatrskych zprav (zprava z foniatrie FN v Motole — MUDr. Myska Petr ze dne 10. 9. 2012,
psychologické vySetteni — PhDr. Vymlatilova Eva ze dne 14. 5. 2012), jejichz obsah Zalobce
nezpochybiiuje, mimo jiné vyplyva, ze s vyuzitim kochledrniho implantatu se Zalobce
orientuje sluchem, Ze odezird ojedinéle (napi. v hluku) a Ze béznd konverzace je bez
problémt, soud uzavira, ze nelze spatfovat zadnou nezakonnost v zavéru zalovaného, ze
zalobce je plné orientovany, s pouzitim kochlearniho implantitu je schopen poznéavat
arozeznavat sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence, orientovat se Casem, mistem
a osobou, orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostredi
a situacich a pfiméfen¢ v nich reagovat.

Pokud se jedna o zalobni namitku, ze osobam se sluchovym postizenim je za splnéni
uréitych podminek ptiznavan prikaz ZTP/P, resp. prikaz ZTP, soud uvadi, ze posuzovani
podminek pro pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim nebylo pfedmétem fizeni
o0 ptiznani piispévku na mobilitu a z tohoto ditvodu tuto namitku soud povazuje v tomto fizeni
za irelevantni.

Krajsky soud na zdklad¢ shora provedené¢ho posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, Ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, narok na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
V dané véci neuspesny zalobce pravo na nahradu ndkladid fizeni nemd a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uiednické cCinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brn¢ dne 24. fijna 2013
JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



