32A 36/2013-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobce: V.D., nar.  ......oeeeeeee... , statni pfislusnost Ukrajina, bytem v CR
..................... , 602 00 Brno, zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokétem se sidlem Ptikop
8, 602 00 Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 13.5.2013, ¢&. j. CPR-316-2/CJ-2013-930310-V238,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 13.5.2013, &. j. CPR-316-2/CJ-2013-930310-V238 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pracoviste
Uherské Hradisté, ze dne 8.11.2012, ¢&. j. KRPZ-59326-35/CJ-2012-150024-SV
se zruSuji a v&c se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovana je povinna uhradit Zalobci naklady pravniho zastoupeni ve vysi
12.342,-K¢ do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce
Mgr. Radima Strnada, advokata se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno.

4

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 29.5.2013 doru¢enou Krajskému soudu v Bmé dne 30.5.2013 se
7alobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 13.5.2013, ¢&. j. CPR-316-2/CJ-
2013-930310-V238, kterym Zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen spravni fad) zamitla odvolani zalobce proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pracovisté Uherské Hradisté
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(dale jen spravni organ prvniho stupné) ze dne 8.11.2012, &. j. KRPZ-59326-35/CJ-2012-
150024-SV, a kterym toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 8.11.2012, €. j. KRPZ-59326-
35/CJ-2012-150024-SV bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdé€jSich predpisti (dale jen zdkon o pobytu cizincll) uloZeno spravni vyhoSténi
a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Clenskych stati Evropské unie, byla
stanovena v délce 6 mésict. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincli od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky.
Soucasné byla zalobci timto rozhodnutim podle ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl
stanovena doba k vycestovani zizemi Ceské republiky do 14 dnii od nabyti pravni moci
rozhodnuti. V pfipadé vynéti zalobce z plsobnosti zdkona o pobytu cizincii z didvodu
uvedeného vust. § 2 zakona zacina doba k vycestovani v délce 14 dnl béZet ode dne
odpadnuti tohoto diivodu. V pfipadé, Zze rozhodnuti nebude mozné vykonat z davodu
uveden¢ho vust. § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii, byla Zalobci stanovena doba
k vycestovani v délce 14 dnii od odpadnuti tohoto divodu.

Zalobce v zalob& vyjadiil nesouhlas s tim, Ze by vykonaval nelegalni praci. Namita,
ze v dobé& vykonu prace mél platné povoleni k zamé&stnani a byl vybaven cestovnim piikazem,
a proto dne 28.5.2012 pracoval v ramci pracovni cesty mimo misto vykonu prace. Zalobce
namitd, Ze nazor Zalované, Ze cizinec neni opravnén pracovat v rdmci pracovni cesty mimo
misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani, je nespravny a Ze nema oporu
v zakoné. Zalobce namitd, ze Zalovana opomiji ust. § 42 a § 43 zakoniku prace, z nichz
vyplyva, Ze zakonik prace rozliSuje mezi pracovni cestou, tedy ¢asové omezenym vyslanim
zamé&stnance k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace, a mezi preloZzenim (vykon
prace v jiném misté, neZ bylo sjednano). Zalobce ma za to, Ze z hlediska t&chto ustanoveni je
tieba vykladat 1 ust. § 145 zakona o zaméstnanosti — v piipadé pracovni cesty se vzhledem
k docasnosti nejedna o zménu mista vykonu prace a k poruseni povoleni k zaméstnani tak
mize dojit pouze v piipadé pielozeni. Zalobce namita, Ze zatimco ust. § 145 zikona
o zaméstnanosti a ust. § 43 zakoniku prace se vzajemné dopliuji, ust. § 42 zakoniku prace
nema k ust. § 145 zdkona o zaméstnanosti zadny vztah. Pracovni cestou mimo misto vykonu
prace podle ndzoru zalobce nedochazi k vykonu prace v rozporu s vydanym povolenim
k zamé&stnani. Zalobce namita, ze od 1.1.2009 bylo zruseno ust. § 93 zakona o zaméstnanosti
a tim byla zrusena jedind omezeni pracovnich cest cizincti. V soucasnosti proto podle Zalobce
muiize zaméstnavatel cizince vysilat na pracovni cesty zcela bez omezeni. Zalobce dale namita,
ze zalovana v odiivodnéni rozhodnuti neuvadi jediné zakonné ustanoveni, které¢ by pracovni
cesty cizincl zakazovalo.

Zalobce namitd, Ze jesté na pocatku roku 2012 statni ufady inspekce prace pfi kontrole
cizince ve shodné situaci vzdy konstatovaly, Ze nedoSlo k poruseni pracovnépravnich
predpist a nedoslo k nelegélni praci. Dale zalobce soudu predlozil kopii korespondence mezi
svym zamé&stnavatelem a MPSV CR a mezi zamé&stnavatelem a Ufadem prace CR, Krajska
pobocka v Brn¢, z nichz vyplyva, ze opravnéni zaméstnavatele vyslat cizince na pracovni
cestu mimo misto vykonu prace nebylo nikdy zpochybnéno. Vzhledem ktomu, Zze
korespondence je z roku 2011 a od té doby nedoslo k zddné zméné pravni upravy, kterd by
pracovni cesty cizincl zakazovala, neni zalobci ziejmé, pro¢ mu bylo ulozeno vyhosténi za
jednani, které je v souladu se zdkonem.
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Zalobce namita, Ze postup spravnich organti vefejné moci byl v rozporu se zasadou
legitimniho o€ekavani, nebot’ zménily pravni nadzor na pracovni cesty cizincli bez toho, Ze
doslo ke zmén¢ pravni upravy.

S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 14.6.2013 uvadi, Ze po prostudovani spisového
materidlu dospéla k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se
zakonem, kdyz zjistil ndlezité skutkovy stav véci, pro rozhodnuti si opatiil potfebné podklady
a zjistil vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch 1 neprospéch ucastnika fizeni.
Vzhledem k tomu, ze Zalobni namitky Zalobce jsou totozné s namitkami uplatiovanymi
v ramci odvolaciho tizeni, Zalovany pln¢€ odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovana neshledala ve svém postupu pochybeni, a proto navrhuje zamitnuti Zaloby.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve

znéni pozdéjSich predpist (déle jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodli véetné fizeni predchézejiciho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.).

V nyni posuzované véci bylo Zalobci uloZeno spravni vyhoSténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizincd, dle né¢hoz policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gizemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych stath Evropské unie, a zatradi cizince do informacniho systému
smluvnich statd, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na Uzemi
provozuje dani podléhajici vydéleCnou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostiedkoval.

Podstatou sporu mezi Zalobcem a Zalovanou je otazka, zda byl Zalobce jako cizinec
opravnén pracovat v ramci pracovni cesty mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni
o zaméstnani ¢i nikoliv. Zatimco Zalobce ma za to, ze s G€innosti od 1.1.2009 lze vysilat
cizince na pracovni cesty bez omezeni, zalovana je oproti tomu toho nazoru, ze pii vyslani
cizozemského zaméstnance k vykonu prace na pracovni cestu do jiného mista, musi mit
cizinec pro toto jiné misto vykonu prace povoleni k zaméstnani vydané mistné prisluSnym
ufadem prace, a Ze zména mista vykonu cinnosti bez toho, aby cizinci bylo na tuto zménu
mista vykonu cinnosti vydano povoleni k zaméstnani mistn¢ pfisluSnym tfadem prace,
znamena naplnéni znakii skutkové podstaty ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona
o pobytu cizinct, at’ uz by cizinec pracoval kdekoliv krom¢ mista vykonu ¢innosti, které je
uvedené v rozhodnuti o povoleni k zaméstnani.

Pokud Zalobce namita, ze ndzor zalované, Ze cizinec neni opravnén pracovat mimo
misto vykonu prace uvedené v povoleni o zaméstnani v rdmci pracovni cesty, nema oporu
v zakoné, soud tuto namitku shledal divodnou.

Jak Zalobce v zalobé spravné uvadi, zdkonem ¢. 382/2008 Sb. bylo s ucinnosti od
1.1.2009 zruseno ust. § 93 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, které ukladalo
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zamé&stnavateli povinnost ohlasit ufadu prace kratsi vyslani zaméstnance-cizince mimo misto
vykonu préace, resp. povinnost Zadat o nové povoleni k zamé&stnani pti delSim vyslani mimo
misto vykonu prace. Podle § 93 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném do
31.12.2008, mohl byt cizinec v zdsadé vyslan k vykonu prace mimo misto vykonu prace
uvedené v povoleni k zaméstnani na dobu delsi nez 30 kalendafnich dnii, pokud mu bylo
vydéno povoleni k zaméstnani ufadem prace piislusnym podle nového mista vykonu prace
cizince. Podle § 93 odst. 2 vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené
v povoleni k zaméstnani v rozsahu 7 aZ 30 kalendarnich dnl byl zaméstnavatel povinen
pfedem pisemné oznamit ufadu prace piislusSnému podle nového mista vykonu prace cizince.
Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2013,
¢.J. 1 As 67/2013-42, dostupny na www.nssoud.cz (jehoZ pfedmétem byla tatdz pravni otdzka
jako vnyni projednavaném piipad¢€), podle néhoz z divodové zpravy k vladnimu navrhu
zakona o zaméstnanosti ze dne 14.11.2003 (snémovni tisk 527/0, dostupny na www.psp.cz),
ktera uvadéla, ze .,V praxi dochdzi k ucelovéemu ziskavani povoleni k zaméstnani u uradii
prdce, kde situace na regiondlnim trhu prdace umoznuje povoleni ziskat, a zaméstnavatelé pak
cizince vysilaji k vykonu prace do regionu, kde by toto povoleni s ohledem na situaci na trhu
prdce neziskali. Proto se navrhuje casove omezit dobu, po kterou miiZe byt cizinec vyslan do
jiného mista vykonu prdce tak, Ze bez védomi uradu prdce je toto vyslani mozné do
7 kalendarnich dnit a s vedomim uradu prace, kam je cizinec vyslan, do 30 kalendarnich dnii.
Pri pracovni cesté nad 30 kalendarnich dnii je treba povoleni k zaméstnani vydaného uradem
prace mistné prislusnym podle nového mista vykonu prace. Doba 30 dnit vychazi z povinnosti
cizince hldsit zménu svého pobytu na vizemi CR, pokud tato zména bude delsi nez 30 dnii
(zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, ve znéni pozdéjsich predpisii).” je patrné, ze
zékonodarce chapal ust. § 93 jako ustanoveni regulacni, bez jehoz existence by cizinec mohl
bez dal§itho vyuZivat soukromopravnich instituti zdkoniku prace a docasné ménit misto
vykonu préce.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného ve zminéném rozsudku je
nepochybné, ze vefejnopravni norma § 93 zdkona o zaméstnanosti ve znéni do 31. 12. 2008
pokryvala pfinejmensim dva soukromopravni instituty upravené v zadkoniku prace — pracovni
cestu a prelozeni. Zakonik prace v § 42 odst. 1 definuje pracovni cestu jako ¢asov€ omezené
vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace.
Zaméstnavatel miZe vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potieby na pracovni cestu jen na
zakladé dohody s nim. Zaméstnanec na pracovni cesté kond praci podle pokynti vedouciho
zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal. Naproti tomu pfeloZzit zaméstnance k vykonu
prace do jiného mista, nez bylo sjednano v pracovni smlouvé, je mozné pouze s jeho
souhlasem a v ramci zaméstnavatele, pokud to nezbytné vyzaduje jeho provozni potieba
(§ 43 odst. 1 zakoniku prace). Rozdil mezi pracovni cestou a pielozenim je minimalni — oba
jsou casové omezené na dobu nezbytné potfeby, u toho samého zaméstnavatele, mimo ve
smlouvé stanovené misto vykonu prace, u pracovni cesty navic musi byt pfesné stanovena
délka cesty.

Jak jiz bylo uvedeno, ust. § 93 zdkona o zaméstnanosti, jimz byly dfive tyto
soukromopravni ukony regulovany, bylo zakonem ¢&. 382/2008 Sb. od 1.1.2009 zruseno,
soucasny zadkon o zaméstnanosti tedy k moznosti docasného vyslani cizince k vykonu prace
mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani mlc¢i. Prestoze je nepochybné, ze zaméstnanec
a zaméstnavatel se mohou at’ uz na pracovni cesté¢ nebo na pielozeni dohodnout, od 1.1.2009
neexistuje zadna verfejnopravni norma, ktera by tato casové omezena vyslani cizozemského
zaméstnance mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstndni regulovala.
Z tstavniho principu deklarovaného v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (kazdy



pokracovani 5 32A 36/2013

muze Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada),
tedy plyne, Ze v takovémto piipad€ se mohou cizozemsky zaméstnanec a jeho zaméstnavatel
na pracovni cesté dle své ville dohodnout. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.8.2013,¢.j. 1 As 67/2013-42, dostupny na www.nssoud.cz).

Na zaklad¢ shora uvedeného soud dava zalobci za pravdu v tom, Ze od 1.1.2009, kdy
byla zruSena omezeni pracovnich cest cizinct, tzn. kdy moZznost vysilani zaméstnancl-cizinct
na pracovni cesty podle ust. § 42 zakoniku prace pfestala byt zdkonem regulovana, je tieba
s ohledem na ustavni princip, podle né¢hoz kazdy muze ¢init, co neni zdkonem zakazéano,
a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada (Cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod) vychazet z toho, Ze moZnost vysilani zaméstnancl-cizinci na pracovni cesty je
povolena. V této souvislosti neobstoji ani argumentace zalované, ze v ptipadé¢ zaméstnavani
cizincl je nutné vedle ostatnich kritérii pracovni ¢innosti uvedenych v povoleni k zamé&stnani
(osoba cizince, druh prace, doba platnosti) dodrzovat i kritérium mista vykonu prace, a Ze
v opacném piipadé¢ by bylo legalizovano obchézeni zdkona. Soud pfipousti, Ze soucasna
pravni Uprava zdkona o zameéstnanosti mize nahravat jeho obchazeni nebo zastirani jiného
jednani — napf. tim, Ze by zaméstnavatel pomoci dlouhodobych a pravidelnych vysilani
zaméstnance k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace zastiral fakticky vykon
prace zameéstnance v jiném misté nez v mist¢ uvedeném v povoleni k zaméstnani, tato
skute¢nost vSak v obecné rovin€ nemiize vyloucit uplatnéni celého jinak dovoleného institutu,
jako je pracovni cesta. Soud nezpochybniuje, ze v ptipad¢ dlouhodobého ¢i pravidelné se
opakujiciho vykonu prace cizince mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani by byl
popien smysl vydaného povoleni k zaméstnani cizince, u kratkodobé pracovni cesty vsak
obchézeni tcelu zadkona dovozovat nelze. Otazkou, zda pracovni cesta Zalobce svym obsahem
skutecné¢ odpovidala pracovni cesté, tzn. zda byly splnény podminky pro pracovni cestu
vyplyvajici zust. § 42 zakoniku prace, se pfitom spravni organy v daném piipadé vibec
nezabyvaly, resp. kratkodobost pracovni cesty Zalobce nebyla spravnimi orgadny zpochybnéna.

Nad ramec uvedeného soud s poukazem na vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.8.2013, ¢. j. 1 As 67/2013-42 uvadi, ze zadkaz vysilani cizincl
mimo misto vykonu prace by mohl vyplyvat z pravni normy i mlcky (implicitn€), konkrétné
z divodl a uceli stojicich za komplexem pravnich norem. V ptipadé aplikace zakonného
ustanoveni je vSak vZdy nutné prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Jak uvadi Nejvyssi
spravni soud, ,,vyklad na zdkladé ucelu zakona lze uprednostnit pred vykladem jazykovym
pouze za podminky nejasnosti a nesrozumitelnosti prdvni normy, umoziujici napr. vice
interpretaci, jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem,
o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakdkoli pochybnost [srov. stanovisko pléna ze dne
21. 5. 1996, sp. zn. PLUS-st. 1/96 (ST 1/9 SbNU 471)]. V daném pripadé nelze mit ve vztahu
k vyslani cizozemského zaméstnance za to, Ze by zdkon o zaméstnanosti byl nejasny nebo
nesrozumitelny. Zbyva tedy zvazit, zda lze nezdkonnost jednani zZalobce dovodit z ucelu
zakona o zaméstnanosti. Soud v této souvislosti opét poukazuje na rozsudek ze dne 22.8.2013,
C.j. 1 As 67/2013-42, v nemz Nejvyssi spravni soud uvadi, zZe ,,z legislativni historie prijimani
novely zdkona o zaméstnanosti je patrné, Ze klicovym cilem zdkonodarce byla liberalizace
zameéstnavani cizincu (viz dale). Doslovny vyklad zdkona je tak podporovan jeho racionalné
rekonstruovanym smyslem. Doslovny vyklad nelze svévolné popirat argumentaci domnélym
ucelem zdkona. V tomto pripadeé lze bez vétsich pochybnosti rekonstruovat ditvod novely
zdakona o zaméstnanosti provedené zakonem ¢. 382/2008 Sb. Zruseni § 93 zdkona
o zaméstnanosti bylo obsazeno jiz v samotném viadnim navrhu zdakona ze dne 2. 4. 2008,
konkrétne v bode 132 ¢l. I casti prvé. Derogace § 93 byla v navrhu novely odiivodnéna stroze,
nicméné jasné: ,,Dosavadni pravni uprava nemad podstatny dopad na ochranu trhu prace v



pokracovani 6 32A 36/2013

daném regionu. Zrusenim tohoto ustanoveni dojde rovnéz ke snizeni administrativni zdtéze
zamestnavatelu. “ O tomto bodé se v Poslanecké snemovné debata nevedla. Soud pripomind,
ze smysl a ucel zdkona ¢. 382/2008 Sb. , lze dovodit predevsim z autentickych dokumenti,
vypovidajicich o vili a zamérech zdkonodarce, mezi néz patri duvodova zprava k navrhu
zakona (uvédomujic si skutecnost, Ze ze souhlasu zdakonodadrce s osnovou ndavrhu lze pouze
prezumovat i jeho souhlas s jejimi divody)* (takto jiz cit. stanovisko sp. zn. PL.US-st. 1/96).
Z legislativni historie zakona a s tim souvisejictho zaméru zdkonodarce Ize proto dovodit, Ze
novela zakona o zaméstnanosti byla v tomto ohledu prijata proto, aby se snizily byrokratické
naroky kladené na zaméstnavatele. Predchozi uprava, poZadujici informovat urad prdce
o vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani v
rozsahu 7 az 30 kalendarnich dnii, respektive zZadat o nové povoleni k zaméstnani v pripade
delsiho vyslani, byla oznacena za nemajici ,, podstatny dopad na ochranu trhu prace v daném
regionu.

Vyklad Zalované, podle niz podle G¢inného znéni zdkona o zaméstnanosti neni mozné
vysilat cizince na pracovni cesty, resp. ze je nutné, aby si cizinec zddal o nové povoleni
k zaméstnani u mistné piislusného ufadu prace, protoZe jenom ten ma dostate¢né informace
o aktudlni situaci na trhu prace v regionu, je proto v jasném rozporu se zamérem zakonodarce.
Soud konstatuje, ze ust. § 93 zdkona o zaméstnanosti bylo zruSeno, protoZe dosavadni pravni
uprava neméla podstatny dopad na ochranu trhu prace v daném regionu. ZruSenim § 93 mélo
rovnéZz dojit ke snizeni administrativni zatéZze zaméstnavateld 1 spravnich afadd. Smyslem
zruSeni ust. § 93 tedy bylo zjednoduSeni pozice zaméstnavatelll. Vyklad Zalované naproti
tomu zatéZuje zamé&stnavatele 1 zaméstnance mnohem vice, nez jak tomu bylo za pfedchozi
pravni Upravy. Ve srovnani s ptredchozi Gpravou by tak podle zcela absurdniho vykladu
zalované byla nelegalni praci dokonce i jednodenni pracovni cesta mimo misto vykonu prace
cizince. Takovyto vyklad zcela popirda smysl novely. (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.8.2013, €. j. 1 As 67/2013-42).

Soud shledal diivodnou rovnéz zalobni namitku, ze je nepfipustny postup spravnich
organd, které zménily svllj pravni nazor zvetejnény na integrovaném portalu Ministerstva
prace a socialnich véci, prestoze nedoslo ke zméné pravni Upravy. Soud mé za nesporné, ze
do unora 2012 (jak vyplyva ze shodnych tvrzeni zalobce i zalované) byl na internetovych
strankdch Ministerstva prace a socidlnich véci publikovan vyklad tykajici se posuzovani
pracovnich cest cizincli v tomto znéni:

., Pracovni cesty cizincii

» Zaméstnavatel pri vysilani cizince k vykonu prdace mimo misto vykonu prdce uvedené
v povoleni k zaméstnani nepoddava o této skutecnosti prislusnému uradu prdace Zadnou
informaci. Ani pri déletrvajici pracovni cesté nepotiebuje cizinec nové povoleni k zaméstnani.

* Cizinec by meél byt na pracovni cesté vybaven cestovnim prikazem. Prislusné
kontrolni organy jsou opravmnéné proverit, zda byly cizinci za pracovni cestu vyuctovany
cestovni nahrady.

* Na pracovni cestu nelze vyslat cizince, ktery je spolecnikem, statutarnim organem
nebo clenem statutdrniho organu obchodni spolecnosti nebo clenem druzstva nebo clenem
Statutarniho nebo jiného organu druzstva, a ktery na zdkladé povoleni k zaméstnani plni
mimo pracovnépravni vztah ukoly vyplyvajici z predmétu cinnosti obchodni spolecnosti nebo
druzstva. Pri zméné mista vykonu prdace musi cizinec v téchto pripadech mit nové povoleni

‘

k zamestnan. “,
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zatimco od 14.2.2012 Ministerstvo prace a socidlnich véci svlij vyklad naprosto
zménilo a nove byl na jeho internetovych strankach publikovan tento pravni nazor:

., Pracovni cesty cizincii

* Cizinci, kteri obdrzeli povoleni k zaméstnani, nemohou byt vysilani na pracovni
cesty.

* Vykon prace cizince na jiném misté, nez je uvedeno v rozhodnuti o povoleni
k zaméstnani, je v souladu s § 5 pism. e) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdejsich predpisii, povaZovan za nelegalni.

* Ma-li zaméstnavatel zdajem zaméstndvat cizince na vice mistech vykonu prdce,
projednd tento zamér nejprve s prislusnou krajskou pobockou Uradu prace, kterd povoleni k
zaméstnani pro vice mist vykonu prdace vyda na zdkladé vyjadreni krajskych pobocek Uradu
prace, v jejichz obvodech bude zaméstnani vykonavano. “

(http://portal.mpsv.cz/sz/zahr _zam/zz_zamest cizincu/zz_cesty).

Soud ma sohledem na vySe uvedeny pradvni nazor za to, ze Ministerstvo prace
a socialnich véci se ke zméné vykladu rozhodlo, aniz by doslo k jakékoliv legislativni zméné
nebo ke zméné judikatury. Zména vykladu je tak podle nazoru soudu v rozporu s textem
zakona i se zamérem zdkonodarce. Exekutiva, zde Ministerstvo prace a socidlnich véci, se v
hrubém rozporu s principem délby moci povysila na troveit zdkonodarce. Bez ohledu na
zakonodarce v podstaté zdkon novelizovala. Takovyto pfistup moci vykonné je ve flagrantnim
rozporu s délbou moci. (srov. rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 22.8.2013,
€. J. 1 As 67/2013-42). Na tento zav€r nemlZze mit zadny vliv ani argumentace zalované, Ze
zména ve vykladu tykajici se posuzovani pracovnich cest byla na vefejném portalu
Ministerstva prace a socidlnich véci dostupna jiz od 14.2.2012 a ze Zalobce se mohl s touto
zménou seznamit.

Zavéry ze shora citovaného rozsudku NSS zapracovalo MPSV CR do svého nového
stanoviska ze dne 18.9.2013 a vyvésilo na sviij portal.

Na zéklad¢ shora uvedeného dospél soud k zavéru, Ze jelikoZz Zalobce mél platné
povoleni k zaméstnani (rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani ze dne 10.10.2011,
&. j. BMA-4416-5/2005-za vydané Utadem prace Ceské republiky - krajska pobocka v Brné,
na zadkladé¢ kterého byl opravnén vykonavat zednické prace pro zaméstnavatele
TURBOSTAV, s.r.o., a jelikoz vysilani zamé&stnancl-cizincli na pracovni cesty (za splnéni
podminek stanovenych vust. § 42 zdkoniku prace) mimo misto vykonu prace neni od
1.1.2009 zékonem o zaméstnanosti nijak omezeno, nelze mit bez dalSiho za to, Ze Zalobce tim,
ze pro vykon prace pomocného délnika na stavbé nadzemni garaze v blizkosti bytového domu
1809 na ulici Osvoboditelt, Uhersky Brod, kterou vykonaval pro téhoZz zaméstnavatele, a to
ve dnech 12.5.2012, 18.5.2012 a od 22.5.2012 do 28.5.2012, nemé¢l vydané povoleni
k zaméstnani mistné pfislusSnym ufadem prace v Uherském Hradisti, naplnil skutkovou
podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincii. V fizeni nebylo
prokazano, ze by byl Zalobce na Izemi zamé&stnan bez povoleni k zaméstnani, podminky pro
spravni vyhos$téni zalobce z uzemi tedy nebyly naplnény.

Protoze zalobou napadené rozhodnuti nemtize z hlediska ptezkumu jeho zakonnosti ze
shora uvedenych diivodii obstat, Krajsky soud v Brn¢ rozhodnuti Zalované postupem podle
ust. § 78 odst. 1 s. . s. zrusSil. S ohledem na divod zruSeni rozhodnuti pfistoupil soud rovnéz
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ke zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Soud soucasné
vyslovil, Zze véc se vraci zalované k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Spravni organy budou
v dal$im fizeni vazény pravnim nazorem, ktery soud v tomto zrusujicim rozsudku vyslovil
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nékladech tizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-
li z&kon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze v fizeni tspéSnému Zalobci vznikly naklady fizeni za 3 tkony pravni sluzby
po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a, d), g) vyhl. ¢. 177/1996
Sb. ve znéni G€inném od 1.1.2013 (pfevzeti a ptiprava véci, sepis zaloby, Gcast na jednani), 3x
rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), tj. celkem 12.342,-K¢. Tuto ¢astku
zalovana zaplati pravnimu zastupci Zalobce ve 1hlité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. fijna 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



