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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: nezl. T. V., zast. Ing. Z. V., zdkonnou zéastupkyni, ob&é bytem .................... ,
proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376,
128 01 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. MPSV-
UM/5673/13/9S-JMK, sp. zn. SZ/1165/2012/9S-JMK,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. MPSV-
UM/5673/13/9S-IMK, sp. zn. SZ/1165/2012/9S-JMK, se zruSuje avécse
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zéadnému z Gcastnikii se nepFiznava ndhrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 4. 2013 bylo zamitnuto odvolani podané zdkonnou
zastupkyni, matkou nezletilé T. V., nar. ........ smeétujici proti rozhodnuti krajské pobocky
v Brn¢€, kontaktni pracovist¢ Hustopece ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. MPSV-UP/1221819/12/AIS-
ZDP, sp. zn. SZ/320031/2012/AIS-ZDP (dale jen ,spravni organ I. stupné™) a citované
rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 19. 9. 2012 nebyl pfiznan posuzované
piispévek na zvlastni pomicku — motorové vozidlo sodivodnénim, ze =z hlediska
posudkového zhodnoceni, posuzovana se pohybuje hemiparetickou chiizi bez pomtcek, je
tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentélni
retardaci ve smyslu ust. § 9 odst. 1 az 4 zdkona ¢. 329/2011 Sb., pro ucely ptispévku na
zvlastni pomticku poskytovaného na potizeni motorového vozidla. Nejednd se o zdravotni
postizeni uvedené v ¢asti I. bodé 4. ptilohy k citovanému zékonu.

Zakonna zastupkyné nezletilé Terezy podala odvolani s pfesvédcenim, ze zdravotni
stav posuzované odpovida pfiznani uvedeného piispévku, ktery pozadovala i z osobniho
divodu, nebot’ s manzelem nezije, je samozivitelka, jeji pfijem ze zaméstnani a vyzivné otce
nestaci na potizeni motorového vozidla, které je nezbytné z diivodu dopravy dcery do Skoly
a Cetnych Iékatskych vySetfeni, rehabilitaci, atd.

V ramci odvolaciho fizeni byl proveden posudek PK MPSV CR v Brné dne 16. 1. 2013
a 14. 3. 2013, ucinény posudkovy zavér znél, Ze se nejednd o osobu, kterd ma ve smyslu § 9
odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. téZkou vadu nosného nebo pohybového tustroji anebo
tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu. Nejde o t€zkou vadu nosné¢ho (pohybového) tstroji uvedenou v pism. a), b), d) az 1)
bodu 1, ¢asti I. ptilohy k citovanému zakonu, nejde ani o té¢zké mentélni postizeni uvedené
v pism. b), bodu 4, ¢asti 1. téze prilohy. Na zéklad¢ uvedeného dikazu zalovany ve véci vydal
rozhodnuti dne 16. 4. 2013, ¢. j. MPSV-UM/5673/13/9S-JMK, sp. zn. SZ/1165/2012/9S-
JMK, které je pfedmétem prezkumného soudniho fizeni.

V zalobé¢ ze dne 3. 6. 2013 uvedla zakonna zastupkyné nezletilé, Ze napadené rozhodnuti
povazuje za nespravné, dle jejiho nazoru nezletilé Tereze nalezi piispévek na zvlastni
pomucku — motorové vozidlo. Uvedla, Zze u ditéte se vyskytuje kombinované postizeni
pohybového aparatu — DMO levostrannd hemiparéza, chlizi zvlad4 samostatné jen na kratké
vzdalenosti a jen po zcela rovném terénu. Nezvlada samostatné chlizi po schodech, v terénu
ana del$i vzdalenost nez 100, maximaln€¢ 150 metr. Na del$i vzdalenosti pouziva kocar
eventuelné invalidni vozik. Jeji postizeni lze povazovat za funk¢ni ztratu jedné dolni a jedné
horni koncetiny na podkladé téZkého ochrnuti. Daéle trpi zrakovym postizenim —
slabozrakosti, atrofii zrakového nervu. Velmi Spatné se zrakové€ orientuje, nevidi, ptehlizi
spoustu véci. Vidi jen kontrastni véci, v pfemife objektli neni schopna se zorientovat. Déle je
ztizena 1 epilepsii, 1éCena je pro epileptické zachvaty, u¢inna 1écba doposud nebyla stanovena.
K zachvatim dochdzi cca 1x az 2x do meésice. Rozhodnuti Zalovaného bylo vydéno bez
komplexniho posouzeni zdravotniho stavu nezletilé, skutenosti ze zdravotni dokumentace
byly chybné vyhodnoceny. Navrhla proto, aby pfezkoumavané rozhodnuti zalovaného bylo
Zruseno.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 1. 7. 2013 citoval podstatny obsah posudku PK
MPSV CR (bez uvedeni data), sice podklady, z nichz posudkova komise pii vypracovéni
posudku vychdazela, vCetné taxativné vyjmenované zdravotni dokumentace i1 ucinéného
posudkového zhodnoceni a zavéru. Vzhledem ktomu, Ze zidkonnd zdstupkyné nezletilé
pisemnost ptevzala dne 25. 1. 2013, osobnim projednanim a pisemnym vyjadienim ze dne
4.2. 2013 pozadala o nové projednani zdravotniho stavu nezletilé stim, zZe doda dalsi
1ékatské zpravy o jejim zdravotnim stavu. Na zdklad¢ této skutecnosti pak nasledné zalovany
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pozadal dne 5. 2. 2013 o vypracovani doplitujiciho posudku PK MPSV CR, ktery byl
zpracovan dne 14. 3. 2013. Zakonnou zastupkyni nezletilé informoval dopisem ze dne
25. 3. 2013 o moznosti vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti ve lhiit¢ 5 dntli, coz tato jiz
nevyuzila. Dne 16.4.2013 proto Zalovand ve véci rozhodla tak, Ze odvolani zamitla
a rozhodnuti spravniho organu 1.stupné potvrdila.

V reakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorucena replika zdkonné zastupkyné,
v niz setrvava na svych postojich vyjadienych v zalobé€. Je toho nazoru, ze zdravotni stav
dcery nebyl posouzen komplexné, tedy na zakladé kombinace postizeni popsanych v zalobg,
nezletila neni schopna samostatného pohybu bez kompenzacnich pomucek na vzdalenost delsi
nez cca 100 metrd. Intenzita zdravotniho postizeni proto odpovida tézké vadé pohybového
ustroji pro ucely ptispévku na zvlastni pomicku — motorové vozidlo. Dale poukdzala i na jeji
osobni diivody, nebot’ je samozivitelka, Zije pouze s nezletilou, jeji pfijem ze zaméstnani
a vyzivné nestaci na potfizeni motorového vozidla, které je nezbytné z ditvodu kazdodenni
dopravy dcery do skoly, ¢etnych navstév 1ékari, rehabilitaci, atd.

Z ptipojeného spravniho spisu soud zjistil, ze Zadost o pfispévek na zvlastni pomuicku
podala matka nezletilé Terezy, nar. 22. 9. 2003 dne 9. 5. 2012. Ve spise je uvedeno, ze
socialni Setfeni bylo provedeno dne 9. 5. 2012, avSak jakykoliv doklad o provedeni tohoto
ukonu ve spise chybi. Dne 26. 7. 2012 byl vypracovan posudek OSSZ Bieclav, €. j.
LPS/2012/3188, jednalo se o posudek o zdravotnim stavu — posouzeni pfispévku na zvlastni
pomucku na zakoupeni motorového vozidla podle ust. § 22 odst. 1 ve vztahu k § 9 odst. 2
a nasledujici zakona ¢. 329/2011 Sb. Posudkova 1¢karka vychéazela ze zdravotni dokumentace
oSetfujici lékatky MUDr. MiluSe Strakové, znalezu odbornych Iékait, sice ambulantni
zpravy z Détské neurologie MUDr. Vacusky ze dne 11. 1. 2012, ambulantni zpravy z o¢ni
kliniky MUDr. Senkové ze dne 25. 1. 2012 a ambulantni zpravy z rehabilitace MUDr. Fialové
ze dne 23. 3. 2012. Skutkova zjisténi byla posudkové zhodnocena tak, ze se jedna
o dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je DMO s hemiparézou
spastickou a slabozrakost. Posuzovana se pohybuje hemiparetickou chizi bez pomitcek. Je
strabismem s poruchou orientace v nezndmém prostoru a sniZzenou rozliSovaci schopnosti pfi
fenomenu nahlou€eni. Vyrok znél, ze nejde o osobu, kterda ma té€Zkou vadu nosné¢ho nebo
pohybového ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu ust. § 9 odst. 1
az 4 zékona €. 329/2011 Sb., pro ucely piispeévku na zvlastni pomicku poskytovaném na
potizeni motorového vozidla. Nejedna se o zdravotni postizeni uvedené v ¢asti 1. bod¢ 4.
ptilohy k citovanému zakonu. Vyzvou spravniho orgénu I. stupné ze dne 22. 8. 2012 byla
zakonna zéastupkyné nezletilé vyzvana k vyjadieni k podkladim rozhodnuti, ke zpiisobu jejich
zjisténi, poptipad€ navrhnout jejich doplnéni. Zakonna zéastupkyné tak ucinila pisemné
podanim, které bylo doruceno spravnimu organu I. stupné¢ dne 29. 8. 2012. S ucinénym
posouzenim nesouhlasila, zaroven pfiloZila dalSich osm lékaiskych zprav z n€kolika klinik
a udéleni Détské fakultni nemocnice v Brné — Cernych Polich v ¢asovém intervalu ode dne
11. 1. 2012 do 22. 5. 2012. Spravni organ pozadal OSSZ Bteclav o vyhodnoceni namitek
zakonné zastupkyné i pfiloZzenych lékatskych zprav. V pisemném vyjadieni OSSZ Bieclav ze
dne 6. 9. 2012 vyplyva, Ze i pies dodanou novou zdravotni dokumentaci nebyly shledany
divody ke zméné posudkového zaveéru. Nasledné poté dne 19. 9. 2012 bylo vydano
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz nebyl pfiznan ptispévek na zvlastni pomuicku —
motorové vozidlo.
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Dne 3. 10. 2012 podala zdkonné zastupkyné posuzované odvolani, v némz namitla, ze
zaveéry, o néz oprel spravni orgdn I. stupné své rozhodnuti, nekoresponduji s piilohou
k zdkonu ¢. 329/2011 Sb., ktera specifikuje zdravotni postizeni odlvodiujici piiznani
prispévku na zvlaStni pomicku, zejména pak bodu d) této piilohy, nebot dité splnuje
podminky pfiznadni néroku, jelikoz se jedna o funkéni ztratu jedné horni a jedné dolni
koncetiny na podkladé DMO. Dale se pfidruzuje zrakové postizeni v disledku nevratné
atrofie zrakového nervu, je 1é¢ena pro epilepsii. Pfilozila i nové 1ékarské zpravy. Lékarka
OSSZ Bieclav k pisemnému vyjadieni ze dne 5. 11. 2012 kodvolani uvedla, Ze
vyhodnocenim doloZenych odbornych nélezli k odvolani, sice zpravy o vysetfeni v ambulanci
Détského rehabilitacniho oddéleni Fakultni nemocnice Brno ze dne 1. 10. 2012 a propoustéci
zpravy z hospitalizace v RU Luze — KoSumberk neobsahuji nové posudkové vyznamné
skutecnosti pro hodnoceni stavu, nebyly proto shledany divody ke zméné posudkového
Zaveru.

V ramci odvolaciho Fizeni byl vyzadan posudek PK MPSV CR v Brng, ktery byl
vypracovan dne 16. 1. 2013 v nepiitomnosti Ucastnika fizeni. Posudkova komise vychazela
z podkladové dokumentace, kterou pokladala za dostatecnou k projednani v nepfitomnosti
a k prijeti posudkového zavéru. Jednotlivé I¢karské nalezy byly posudkové zhodnoceny a na
zékladé komplexniho posudkového vyhodnoceni byl pak vysloven zavér, ze se jedna o dité
s détskou mozkovou obrnou s postizenim levostrannych koncetin, kde hemiparéza sttedné
tézkého stupné, pravostranné normoreflexie, snad lehké neobratnost pravé ruky. Na levé dolni
konceting je stav po opakovanych korek¢nich operacich, trva eguinosni postaveni. Chiize je
hemiparetickd zleva, bez kompenzacnich pomucek, s mensi stabilitou, spiSe na kratsi useky,
v nerovném terénu s oporou druhé osoby. Mentalné je zcela v normé¢, snizeni zraku do pasma
leh¢i az stiedni slabozrakosti, stav po zlomeniné obratli Th patefe z prosince roku 2011 pfi
urazu v aquaparku prakticky zhojen bez rezidudlni neurologické symptomatologie. Déle je
1écena pro suspektni epileptické projevy. Odbornymi vysetienimi byla prokdzana levostranna
hemiparéza stredné t€zkého stupné. Nejsou pritomny amputacni ztraty koncetin, tézké parézy
nebo plegie hornich a dolnich koncetin, té¢Zké kloubni postizeni v oblasti kolen nebo kycli
nebo kombinace téZkého postizeni kolen, kycli a patete, nebylo prokazano tézké funkéni
postizeni tii celkli pohybového ustroji. Nejednd se o mentalni retardaci t€Zkou nebo hlubokou.
Posudkovy zavér zné€l, ze se nejedna o tézkou vadu nosné¢ho nebo pohybového ustroji ve
smyslu platnych posudkovych kritérii pro ucely pfispévku na zvlaStni pomicku — motorové
vozidlo.

Zakonna zastupkyné posuzované byla ptipisem Zalovaného ze dne 25. 1. 2013 poucena
podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fddu o moznosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti pied
vydanim rozhodnuti. Tohoto prava vyuzila, pisemné se vyjadiila dne 3. 2. 2013, vyslovila
nesouhlas s ucinénym posudkovym zdvérem, ktery je neobjektivni a nepresveédCivy.
Opakovan¢ uvedla kumulaci zdravotnich postizeni, jimiz nezletil4 trpi. Dale uvedla, ze dité se
naucilo chodit v péti letech, nezvlada vSak chiizi v terénu, schody a chlizi delsi nez 100 az 150
metr. Chiizi na kratkou vzdalenost a pouze po rovném terénu zvlada s obtizemi, kulhé a po
piekonani kratké vzdalenosti miva bolesti a je unavena nadmérnym zatéZovanim zdravé Casti
téla. Levou horni koncetinu nepouziva témet vitbec, ani ji neoto€i, nic v ni neudrzi. Charakter
jejiho zdravotniho postizeni tak odpovidad zdravotnimu postizeni dle pfilohy I. odst. 1 bod d)
k zakonu ¢&. 329/2011 Sb. Zadala proto o nové ptehodnoceni posudkového zavéru.



pokraCovani 5 22 A 41/2013

Dne 4. 2. 2013 byl sepsan se jmenovanou protokol ze strany zalovaného, v ramci
kter¢ho pfedala zakonna zastupkyné pisemné vyjadieni ze dne 3. 2. 2013 a dale vyslovila
vyhrady k formulaci PK MPSV CR v Brné v posudku ze dne 16. 1. 2013.

Na zakladé novych skute¢nosti pozadal zalovany PK MPSV CR v Brné o doplitujici
posouzeni zdravotniho stavu osoby pro ucely ptfiznani piispévku na zvlastni pomucku —
motorové vozidlo. Posudek byl vypracovan dne 14. 3. 2013 za ucasti nezletilé Terezy, kterd
vramci jednani komise, v niz zasedala odborna Iékatka — neurolozka, byla vySetfena,
k jednani dale byly dolozeny nalezy: neurologické vySetfeni MUDr. VacuSky ze dne
13. 3. 2013, EEG ze dne 13. 3. 2013, a rehabilitatni vySetfreni MUDr. Fialové ze dne
11. 2. 2013. Po zhodnoceni nové dolozenych nalezli a provedenim vlastniho neurologického
vySetieni byla shledana levostrannd hemiparéza stredné té¢zkého stupné a lehka pravostranna
symptomatologie. Nebyla prokézana funk¢ni ztrata obou dolnich koncetin na podklad¢ jejich
tézké parézy nebo uplného ochrnuti, nebot’ stupen paretického postizeni dvou koncetin byl
prokézan maximalné jako stfedné tézky a dalSich dvou koncetin jako maximalné lehky, dale
nebyla prokazana funk¢ni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé jejich tézké
parézy nebo uplného ochrnuti, zdvazné omezeni hybnosti kloubl kycelnich ani kolennich
prokézano nebylo, rovnéz nebylo prokazano t€zké funkeEni postizeni patete ani tézké funkéni
postizeni panve. Nebylo prokazano tézké funkEni postizeni alespon tii celkti pohybového
ustroji. Mentalni deficit na trovni tézké nebo hluboké mentalni retardace prokézan rovnéz
nebyl. Postizeni smyslové v urovni lehké az stfedni slabozrakosti neni pro pozadovanou
davku posudkové rozhodné, stejné¢ tak onemocnéni epilepsii bez tézkého pohybového
deficitu. Posudkova komise neshledala diivody pro zménu jiz piijatého posudkového zavéru.
Oba posudky PK MPSV CR byly podkladem pro vydani piezkoumavaného rozhodnuti
zalovaného.

Pri posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute€nosti, ivah a pravnich
zavéri:

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpist, dale jen s.t.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s.i.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchéazejici jeho vydani,
pricemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba je ditvodna.

Podminky naroku na ptispévek na zvlastni pomiicku stanovi § 9 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

Podle § 9 odst. 2 citovaného zdkona néarok na pfispévek na zvlastni pomicku
poskytovany na potfizeni motorového vozidla mé osoba, kterd mé tézkou vadu nosného nebo
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pohybového ustroji anebo tézkou anebo hlubokou mentélni retardaci charakteru dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto piispévku.

Podle § 9 odst. 3 citovaného zdkona za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se pro
ucely tohoto zakona povazuje neptiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatkl 1€katské védy
trva nebo ma trvat déle nez 1 rok.

Podle § 9 odst. 6 citovaného zakona, je-li ptispévek na zvlastni pomiicku poskytovan na
potizeni motorového vozidla, je rovnéz podminkou, Ze se osoba opakované v kalendainim
mésici dopravuje a ze je schopna fidit motorové vozidlo nebo je schopna byt pievazena
motorovym vozidlem; splnéni podminky opakovaného dopravovani prokazuje zadatel
¢estnym prohlasenim.

Zdravotni postizeni odivodiujici ptfiznani piispévku na zvlastni pomuicku je uvedeno
v ptiloze k zakonu €. 329/2011 Sb., v niZ pod odstavcem 1 pismeno a) az k) jsou taxativné
vyjmenovany vSechny vady, které jsou kvalifikovany za téZkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji. V odstavci 2 pod pismeny a) az d) jsou uvedena jmenovité vSechna
postizeni, ktera jsou kvalifikovana jako tézka zrakovéa postizeni.

V odstavci 4 citované pfilohy je stanoveno, ze za zdravotni postizeni odivodiujici
pfiznani ptispévku na zvlastni pomicku na pofizeni motorového vozidla se povazuji:

a) zdravotni postizeni uvedend v bod¢ 1 pismeno a), b), d) az 1),
b) tézka nebo hlubok4 mentalni retardace a stavy na rozhrani t€zZké mentalni retardace.

Pii hodnoceni napadené¢ho rozhodnuti, jakoZ i procesu, ktery mu piedchézel, zaujal
soud stanovisko, ze zavéry, které zalovany ucinil na zéklad¢ pouzitych podkladi, jsou ne
zcela dostatecné¢ odivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich duasledkt
1 postup ze strany spravnich organti v pfedmétné véci vyvolava pochybnosti o objektivnim
posouzeni veci.

Ptedné, ve spravnim spise se nenachdzi socidlni Setfeni ze dne 9. 5. 2012, z kterého
(mimo dalSich nalezi odbornych Iékaiti a zdravotni dokumentace oSetiujici lékarky
MUDr. Miluse Strakové) 1ékatka OSSZ Bieclav pii vypracovani posudku o zdravotnim stavu
nezletilé dne 26. 7. 2012 vychazela. Zjis§téna vada vyvolava pochybnost, zda socidlni Setfeni
vibec bylo provedeno, kym, co bylo jeho obsahem, jaky byl jeho vysledek, zda nezletila byla
vySetieni pfitomna. Z tohoto diitvodu pak vyzniva nepiesvéd¢iveé 1 posudek OSSZ Bieclav ze
dne 26. 7. 2012, nebot’ v posudkovém hodnoceni je uvedeno, Ze se jednd ,,0 dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav®, pfiCemz neni vysvétleno blize a podrobné&ji, které zdravotni
postizeni a jeho charakter vyvolava dlouhodob& nepfiznivy zdravotni stav. Na zdklad¢
zjisténé vady ma proto soud za to, Ze nebyly dostate¢né podminky pro u¢inéni posudkového
zaveru, tzn. Ze takto ucinény posudkovy zavér nema podklad v presvédcivém zdivodnéni.

V ramci odvolaciho fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV CR v Brné ze dne
16. 1. 2013 v nepiitomnosti posuzované, dopliujici posudek PK MPSV CR v Bmné ze dne
14. 3. 2013, pak jiz obsahoval i objektivni vySetfeni posuzované, ktera jednani uvedeného dne
byla pfitomna.
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Zalovany napadené rozhodnuti ve svém odiivodnéni postavil vyluéné na posudcich PK
MPSV CR ze dne 16. 1. a 14. 3. 2013, resp. na opisu posudkového zhodnoceni a zavéru bez
jakékoliv vlastni bliz§i tvahy, kterou se fidil pfi hodnoceni tohoto dikazu, aniz by se
vypotadal s odvolacimi ndmitkami Zalobkyné. Vyrok, jimz odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil, zdivodnil toliko tak, ze: ,,podle zdvazného posudku PK
MPSV tak nesplnuje ucastnik rizeni zdakonné podminky pro priznani prispévku na zvlastni
pomiicku — motoroveé vozidlo®.

V této souvislosti soud poukazuje na ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu, dle kterého
v odiivodnéni rozhodnuti uvede spravni organ diavody vyroku nebo vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ftidil pii jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich pfedpisii a informace o tom, jak se spravni orgdn vypoiadal s navrhy
a namitkami Gc¢astnikil a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Jak jiz uvedeno vyse,
v tomto sméru vSak v odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti absentuji kritéria dané citovanym
pravnim ustanovenim spravniho fadu. Spravni organ je povinen a v odivodnéni svého
rozhodnuti jednozna¢né uvést, pro¢ podle jeho nazoru nelze vyhovét zddosti ucastnika fizeni.
Podminkou meritorniho ptezkumu zdkonnosti rozhodnuti spravniho orgdnu na zakladé¢
podané Zaloby je rozhodnuti obsahujici dostatecné urcité a srozumitelné odtivodnéni, v némz
se odvolaci organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu nalezité¢ vyporada s jednotlivymi
namitkami ucastnik® fizeni. Jestlize odvolaci spravni organ v rozhodnuti o odvoladni toliko
stroze na zékladé posudki PK MPSV CR v Brn& uvede, Ze »podle z&vazného posudku
posudkové komise MPSV tak nesplituje ucastnik fizeni zakonné podminky pro piiznani
prispévku na zvlaStni pomiicku — motorové vozidlo“, popira timto postupem podstatu
odvolaciho fizeni dle spravniho fadu z roku 2004, ktera mj. spo¢iva v tom, Ze jiny (nadiizeny)
spravni organ tvir¢im zplusobem (fddné¢ zdivodnénym) piistoupi k vypotradani se
s jednotlivymi odvolacimi namitkami. V této souvislosti soud poukazuje 1 na judikaturu NSS,
napf. na pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
www.nssoud.cz, ktery byl pievzat z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, €. j.
6 A 48/92-23, publikovaného pod €. 27/1994 SJS, dle kterého ,,z oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitka ucastnika za
liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se 7idil pri
hodnoceni dukazu a jaké uvahy jej vedly krozhodnuti ve véci®. Rozhodujici tedy je, aby
vydané rozhodnuti zohledniovalo a fadné se vypofadalo se vSemi relevantnimi vyjadienimi
ucastnikli a navrhy na provedeni dikazi u¢inénymi v prabéhu celého spravniho fizeni, se
vSemi shromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti a v uplnosti zachycovalo vysledky
dokazovani. Dale, jak napf. vyplyvd zrozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, www.nssoud.cz, ,funkci odiivodnéni spravniho
rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu,
jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z nejdiileZitéjsich viastnosti je presvédcivost.

Krajsky soud v Brné€ na zaklad¢ shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, Ze tyto jsou diavodné. Napadené rozhodnuti tak bylo zruseno pro vady fizeni, a to
pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s.). Soucasn¢ soud vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4
s.f.s.). V dalSim fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu vysloveny v obsahu
soudniho rozhodnuti.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Zalobkyné zastoupena zakonnou zastupkyni byla ve véci UspéSnd, nahrada ndkladii
fizeni vSak zakonnou zastupkyni nebyla ve spise vycislena, zalovany nema pravo na nahradu
nakladi fizeni ze zdkona, soud proto vyrok o ndhrad¢ nakladd fizeni opird o § 60 odst. 1 a 2
s.I.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasac¢ni
stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, mé-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. fijna 2013 JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



