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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci

zalobce: H.M., bytem ........................ , proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o vysi invalidniho dichodu, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 6.8.2012, €. j. ..........oeeneen. -AL,
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nédhradu naklad tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.8.2012, €. j. ....cooeiiinnnn. -AL Zalovana zamitla namitky
apotvrdila rozhodnuti CSSZ & j. ..o ze dne 10.11.2011. Potvrzenym
rozhodnutim CSSZ pfiznala ucastniku fizeni od 3.8.2011 podle ust. § 38 pism. a) zak.
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéejSich predpist invalidni dichod pro
invaliditu tetiho stupné ve vysi 3.000,- K¢ mésicné. V nadmitkach proti tomuto rozhodnuti
ucastnik fizeni namital, Ze mu nebyla zapoctena doba pojisténi od 1.3.1999 do 1.4.2003.
V odivodnéni Zalovana uvedla, Ze zadost posuzovala podle ust. § 31 odst. 2 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim zabezpeeni uveiejnénou pod ¢&. j. 29/2003
S.m.b., (dale jen Smlouva). K hodnoceni stupné invalidity a miry poklesu pracovni schopnosti
je ptislusna odpovédna instituce CR a tcastnik Fizeni je tudiz invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné. Pro aplikaci Smlouvy je diilezité ustanoveni ¢l. 39 odst. 4, ktery stanovi zpiisob
rozdéleni dob pojisténi, které byly ziskdny podle pravnich ptedpisii n€které ze smluvnich
stran ke dni vstupu Smlouvy v platnost (1.4.2003). K tomuto dni jsou doby ziskané¢ doby
pojisténi povazovany za dobu pojiSténi té smluvni strany, na jejimz uzemi mél obcan
k uvedenému dni nebo naposledy pied timto dnem trvaly pobyt. Ugastnik fizeni mél trvaly
pobyt na tizemi CR az od 11.1.2006, tudiz veskeré doby pojiténi ziskané pied timto datem
1.4.2003 podle ¢eskych pravnich ptedpisi budou povazovany za ukrajinské doby pojiSténi.
Proto CSSZ Zadala ukrajinského nositele pojisténi o potvrzeni dob pojisténi tidastnika Fizent,
které¢ je opravnény hodnotit ukrajinsky nositel pojisténi a to ji bylo doruceno 28.6.2012.
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Pokud pojisténec ziskd potfebnou dobu pojisténi bez ptihlédnuti k ukrajinské dob¢ pojisténi
stanovi se vySe dichodu pouze podle ceskych pravnich piedpisi a doba ziskand podle
ukrajinskych pravnich pfedpist se z rozhodného obdobi pro stanoveni vypoctového zékladu
podle &l. 18 Smlouvy vyluduje. Ugastnik fizeni splnil podminku pottebné doby pojisténi i bez
piihlédnuti k ukrajinské dobé€ pojisténi, a proto se doba ziskand podle ukrajinskych pravnich
ptedpist, tedy pted 1.4.2003 z rozhodného obdobi pro stanoveni vypoctového zékladu podle
¢l. 18 Smlouvy vyloucila. Déle zalovand v napadeném rozhodnuti popsala zptsob vypoctu
vyse ptiznaného invalidniho dichodu.

V Zalobé zalobce namital, ze v CR pracoval a diichodové pojisténi fadné platil jiz od
1.3.1999, piesto mu doba pojisteni do 31.3.2003 nebyla uznidna do vyméru invalidniho
dichodu. Po obdrzeni vyméru z Ukrajiny vSak nebylo obdobi od 1.3.1999 do 31.3.2003
zapocitano do celkové Castky dliichodu a ani kon¢ené rozhodnuti zalované nevyznélo v jeho
prospéch. Navrhl proto, aby rozhodnuti bylo zruSeno a uloZeno Zalované, aby zapocetla
1 obdobi od 1.3.1999 do 31.3.2003 a piepocitala vysi diichodu ke dni vzniku invalidity.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze Zalobce, ukrajinsky statni pfislusnik uplatnil dne
28.7.2011 Zadost o invalidni diichod a z této zZadosti vyplynulo v ptehledu o dobéach pojisténi,
7e ma dobu pojisténi ziskanou v Rusku a Ukrajiné az do 2.8.1996. Od biezna 1999 odkazal na
evidenci Zalované a tfadu prace. Dale uvedl, Ze ma trvaly pobyt na tizemi CR od 11.1.2006.
Podle ptipojen¢ho posudku MSSZ v Brné€ ze dne 6.9.2011 se jedna o invaliditu tietiho stupné
sdatem vzniku dnem 3.8.2011. V pifipadé¢ Zalobce doSlo k naplnéni obou zikonnych
podminek, tj. je invalidni a ziskal potfebnou dobu pojisténi, a proto mu byl invalidni dichod
od 3.8.2011 piiznan rozhodnutim ze dne 10.11.2011. Zalovanid zhodnotila dobu pojisténi
zalobce na zéklad€ dokladli nachazejici se v evidenci a dodate¢né prokazanych ziskanych na
tizemi CR podle &eskych pravnich piedpisii od 1.4.2003, nebot na danou véc dopadi
Smlouva, kterd vstoupila v platnost dne 1.4.2003. K uvedenému dni se vaze hodnoceni dob
pojisténi té, ¢i oné smluvni strany podle ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy. K 1.4.2003 byl Zalobce
trvalym pobytem na zemi Ukrajiny, a proto veskeré doby pojisténi ziskané do tohoto dne se
podle ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy povazuji za ukrajinské doby pojisténi a zalovana mize zalobci
hodnotit doby pojiSténi az od 1.4.2003. ProtoZe Zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi pro
narok pro invalidni dichod pouze podle ¢s. pravnich piedpisii, nemusela ptihlédnout k dobé
pojisténi ziskané zalobcem pred 1.4.2003 a pro vysi invalidniho dichodu zohlednila pouze
doby pojisténi od 1.4.2003, tj. 8 rokt 280 dnili po sniZzeni nahradni doby pojisténi na 80 %.
Ponévadz vySe procentni vyméry invalidniho dichodu necinila nejméné 770,- K¢ mésicné,
byla vy$e vypodétené procentni vyméry 329,- K& na tuto &astku upravena. Zalovana oviem
zahajila fizeni s ukrajinskym nositelem pojisténi a po obdrzeni ptehledu dob pojisténi
ziskanych zalobcem na izemi Ukrajiny provedla novy vypocet invalidniho dichodu tak, ze do
rozhodného obdobi zahrnula i dobu pojisténi uvedenou v potvrzeni ukrajinského nositele
pojisténi, aby nedoslo krozmélnéni prokdzanych vymétovacich zakladt ziskanych
z vydéleéné Cinnosti na uzemi CR. Pro vysi invalidniho diichodu zohlednila pouze doby
pojisténi od 1.4.2003. Timto novym vypoctem zjistila vysi procentni vyméry 662,- K¢
mé&si¢ng, kterd musela byt upravena na nejnizsi zakonnou vysi, tj. 770,- K&. Zalovana tak sice
uznala dobu od 1.3.1999 do 31.3.2003, kdyz ji zahrnula do rozhodného obdobi a na druhé
strané vyloucila pfi zjiStovani osobniho vyméfovaciho zékladu, resp. vypoctového zékladu,
ale presto pro zalobce s negativnim efektem, nebot’ ji nemohla z divodu tpravy ve Smlouve
zahrnout do doby pojisténi v CR.

Zalobce pfi jednani u soudu uvedl, Ze pobira z Ukrajiny invalidni diichod, ktery &ini
asi 1.500,- K¢ mésicné, nebot’ starobni dichod by byl nizs§i. Ukrajinska strana mu vSak
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nezapodetla dobu, kdy pracoval na tzemi CR od roku 1999 do roku 2003, branil se
neuspesne.

Z obsahu zaloby vyplyva posoudit zasadni zalobni namitku spocivajici v tom, Ze
zalovana nezhodnotila dobu pojisténi zalobce od 1.3.1999 do 31.3.2003 ziskanou na Gzemi
CR pro vysi pfiznaného invalidniho dichodu.

Pro posouzeni této zalobni namitky je rozhodujici pravni tprava ve Smlouvé tykajici
se hodnoceni dob pojisténi ziskanych na Gzemi té ¢i oné smluvni strany ke dni vstupu
Smlouvy v platnost, tj. k 1.4.2003. Mezi ucastniky ziistalo nespornym, Ze zalobce mél trvaly
pobyt na izemi CR od 11.1.2006 a k 1.4.2003 mél trvaly pobyt na izemi Ukrajiny. Podle &l.
39 odst. 4 Smlouvy, na zaklad€ n€hoz se posuzovaly doby pojisténi smluvnich stran, se doby
pojisténi Zalobce rozdélily tak, Zze do 31.3.2003 jde o doby pojiSténi povazované za doby
pojisténi na Ukrajin€ a od 1.4.2003 jde o doby pojisténi ziskané podle Cs. pravnich piedpist.
Doslo tudiz k tomu, Ze i kdyz od 1.3.1999 do 31.3.2003 $lo o doby ziskané podle ¢eskych
pravnich predpisti, musi byt povaZzovany za doby ukrajinské. Na tomto zavéru nezméni nic ani
skute¢nost, Ze v té dobé zalobce pracoval a fadné platil diichodové pojisténi na uzemi CR.
Zalovana k této dob& pojisténi mohla pak piihlédnout teprve v okamziku, kdy zjistovala
osobni vymétovaci zéklad a vypoctovy zéklad pro vypocet vySe invalidniho diichodu, nebot’
v rozhodném obdobi od roku 1986 do 31.12.2010 tuto dobu stejné jako dobu fakticky
ziskanou na uzemi Ukrajiny ¢i Ruska mohla vyloucit a tudiZ nedoslo k rozmélnéni Zalobcova
osobniho vymeéfovaciho zédkladu a vypoctového zdkladu. Jak je zifeymé z podkladii pro
vypocet vySe diichodu po provedeni nového vypoctu, ktery mohla zalovana provést teprve po
ziskani prehledu o dobach pojisténi do 31.3.2003 od ukrajinského nositele pojiSténi, tato
skute¢nost se na vysi pfiznaného invalidniho dichodu neprojevila, nebot’ po novém vypoctu
doslo ke zvySeni procentni vySe invalidniho dichodu z329,- K& mésicné na 662,- K¢
mésicné, kterd musela byt upravena opétovné na nejnizs§i moznou zakonnou procentni vymeéru
invalidniho diichodu pro invaliditu tietiho stupné 770,- K& mésicné tedy tak, jak bylo
provedeno pfi vypoétu vyse invalidniho diichodu v rozhodnuti CSSZ ze dne 10.11.2011.

Ke skutecnosti tvrzené Zalobcem pii jednani, Ze ukrajinsky nositel pojisténi mu odmitl
pro vysi dichodu zapocist dobu od 1.3.1999 do 31.3.2003 nemuze soud piihlédnut, nebot’
zadny Cs. pravni predpis ho k tomu neopraviiuje.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 2 s.f.s., nebot’ uspésna
zalovana nema pravo na nadhradu nakladu fizeni ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. fijna 2013
JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



