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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni
zalobkyné: Mgr. E. B., pravni nastupkyni po umrti M. B., proti Zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. MPSV-UM/1945/13/9S-JMK, sp. zn.

SZ/269/2013/9S-JIMK,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo nanahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se neprFiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. MPSV-UM/1945/13/9S-JIMK,
sp. zn. SZ/269/2013/9S-JMK, bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni tad*), zamitnuto odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Ufadu prace CR — krajské pobocky v Brné ze dne 3. 1. 2013, ¢&. j. 81/2013/BBA
(déle jen ,,spravni organ I. stupné®) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné¢ ze dne 3. 1. 2013 bylo rozhodnuto
o poskytovani pfispévku na péci M. B. ve vysi 8.000,- K¢ mésicné ode dne 1. 11. 2011. Po
umrti opravnéné osoby dne 7. 6. 2012 ptesel podle § 16 zédkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o socialnich sluzbach®) narok na
castky ptispévku splatné do dne umrti na Mgr. E. B., jeho manzelku.

Proti citovanému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitla, ze zadost
o zvySeni pirispeévku byla podana s védomim silné progresivity nemoci jejiho manzela, kdy se
jeho zdravotni stav v pribéhu posledniho roku jeho zivota radikalné horSil. Predevsim
v zakladnich Zivotnich potfebach komunikace a orientace. Zacal se doptavat, kde je, proc je
na luzku, pfestal mit orientaci v ¢ase a ro¢nich obdobich, komunikaci znemoznovala dychaci
maska s kyslikem, také fyzickd slabost a namahavost mluveni a gestikulace. Tyto a jiné
zmény ve zdravotnim stavu jejiho manzela mély byt pfedmétem neuskutecnéného socialniho
Setfeni. Ve véci odvolaciho fizeni rozhodl Zalovany dne 16. 5. 2013, odvolani Zalobkyné
zamitl a rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné potvrdil. Uvedené rozhodnuti je pfedmétem
pirezkumného soudniho fizeni.

II.
Shrnuti Zalobnich bodi:

V zalobé namitla zalobkyné, Zze rozhodnuti zalovaného povazuje za nespravné, nebot
posudkovy Iékai se ziejm¢ zabyval otdzkou zvlddani zakladnich zivotnich potieb dle
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., v platném znéni, pouze na zakladé zdravotnické dokumentace,
ziejme nezohlednil obecné platnou definici Zivotni potieby komunikace a orientace. Pokud se
tyka komunikace, uvedla, Ze jmenovany mimo jinych zavaznych nemoci trpél plicni fibrézou,
nemoci, kterd zptisobuje nedostate¢nou funkci plic, kdy 1 pies celodenni inhalaci kysliku
a nasazenou kyslikovou masku, postupné mu degenerovaly organy citlivé na pfisun kysliku,
v tomto smyslu tedy prvni centralni nervova soustava. Postupné nékolik mésicti jeho Zivota
bylo obtizné se s nim dorozumét a predevsim de facto ztratil schopnost porozuméni mluvené
feCi. Mluvit také nemohl, jednak pfes nasazenou dychaci masku, ale také s ohledem na stav
jeho plicni soustavy. V oblasti orientace nezvladal pfiméfené reagovat na rtzné zivotni
situace, vlivem okysli¢eni mozku mél jiz velmi slabou kratkodobou pamét’ a po noci nékolik
hodin nevedél, pro¢ je na lizku, kde je, dozadoval se pfibuznych v cizing, jako by byli na
navstéve, zlobil se, ze nemlze mluvit, a tak podobné. Z uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze
rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zéklad¢ nedostatené zjiSténého skutkového stavu dle
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., v platném znéni. Navrhla proto, aby pfezkoumavané rozhodnuti
zalovaného bylo zruSeno a véc byla vracena spravnimu orgénu k dal§imu fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 31. 7. 2013 uvedl, Ze v ramci odvolaciho fizeni
byl pfezkoumén a zhodnocen zdravotni stav opravnéné osoby, tj. M. B., posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci v Brn€ dne 4. 4. 2013. Posudkova komise vychazela ze
zdravotni dokumentace, kterd je blize rozvedena, jednotlivé lékaiské zpravy posudkové
vyhodnoceny v obsahu posudku, dale méla k dispozici spisovou dokumentaci MSSZ vcetné
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zaznami a lékafskych nalezli, zdravotnickou dokumentaci praktického Iékate MUDr.
Stehlika. Vysloveny posudkovy zavér znél, ze se jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni
stav, ktery omezoval posuzovaného v jeho fyzickych schopnostech, mél vliv na zvladani
ukont péce o vlastni osobu a sobé&stacnost. Schopnost rozpoznat potfebu a provést kontrolu
spravnosti provedeni ukontii péce a sobéstacnosti nebyla omezena smyslové ani dusevné. Od
data 1. 11. 2011 do 31. 12. 2011 z dtvodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu
nezvladl nebo zvladl s pomoci ¢i dohledem 14 ukonii péce o vlastni osobu a 15 ukont
sobéstacnosti, od data 1. 1. 2012 do dne umrti, tj. ........ , nezvladl nebo zvladl s pomoci ¢i
dohledem zdkladni zivotni potfeby — mobilitu, stravovani, oblékdni a obouvani, télesnou
hygienu, vykon fyziologické potieby, péci o zdravi, osobni aktivity, péci o domdacnost, které
jsou uvedeny v piilozené tabulce. Po obdrzeni posouzeni stupné zavislosti byla zalobkyni
dana moznost uplatnit pravo ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Vyrozuméni o
pokracovani odvolaciho fizeni a moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti ptevzala dne
25. 4. 2013, svého prava ve stanovené lhaté vyuzila tim, Ze se dne 29. 4. 2013 osobné
dostavila, byla sezndmena s obsahem spisové dokumentace, zejména s posudkem PK MPSV
v Brné ze dne 4. 4. 2013. Nové I¢karské nalezy nedolozila. Se jmenovanou byl sepsan
protokol o tUstnim jednani, ¢. j. MPSV-UM/6507/13/9S-JMK. Zalovany tak na zikladé
nového posouzeni zdravotniho stavu opravnéné osoby dospél k zavéru, ze opravnéna osoba
spliiovala zdkonem stanovené podminky pro poskytovani ptispévku na péci ve vysi 8.000,-
K¢ mésicné. Odvolani proto bylo zamitnuto. Navrhl proto, aby zaloba jako nediivodna byla
zamitnuta.

Iv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Z ptipojené¢ho spravniho spisu soud zjistil, ze dne 23. 11. 2011 podal zalobce navrh na
zménu vysSe priznaného piispévku na péci. Dne 20. 4. 2012 bylo provedeno socidlni Setfeni
v misté bydlisté Zalobce, jehoz byla pfitomna i jeho manzelka Mgr. E. B. Ve spise je dale
zalozen umrtni list vystaveny Ufadem méstské asti mésta Brna, Brno-stfed (svazek 1/37,
rocnik 2012, strana 47, potadové Cislo 987), znéhoz se zjistuje, ze M. B. zemfiel dne
........... Dne 28. 8. 2012 byl sepsan protokol o Gstnim jednani s Mgr. E. B., kterd prohlasila a
vlastnoru¢nim podpisem ztvrdila, ze vstupuje do dalSiho fizeni v predmétné véci za zemielou
osobu v souladu s § 16 zakona o socialnich sluzbach.

Dne 2. 11. 2012 a 5. 11. 2012 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu — posouzeni
stupné zavislosti opravnéné osoby pro ucely piispévku na péci, bylo zjisténo, ze rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu u posuzovaného byla intersticialni plicni
fibroza, stav progredoval, byla u ného provedena akutni operace iledzniho stavu, nékolik dni
po operaci umiral, zemiel dne ........ Bylo konstatovano, ze od data 1. 11. 2011 do
31. 12. 2011 potieboval pomoc pii 14 ukonech péfe o vlastni osobu (pfiprava stravy,
podavani a porcovani stravy, myti téla, koupani nebo sprchovani, péce o Usta, vlasy, nehty,
holeni, vykon fyziologické potteby vcetné hygieny, vstavani z lizka, uléhani, zména poloh,
stani, schopnost vydrzet stat, ptemistovani pfedméti denni potieby, chiize po roving, chlize
po schodech nahoru a dold, oblékani, svlékani, obouvani, zouvani, provedeni si jednoduchého
oSetfeni a dodrZzovani léCebného rezimu). Daéle potfeboval pomoct pii 15 ukonech
sobéstacnosti (orientace vici jinym fyzickym osobam, v Case a mimo pfirozené prostiedi,
obstaravani osobnich zalezitosti, uspofadani ¢asu, planovani Zivota, zapojeni se do socialnich
aktivit odpovidajicich véku, obstaravani si potravin a béznych predmétl (nakupovani), vateni,
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ohfivani jednoduché¢ho jidla, myti nadobi, bézny uklid v domécnosti, péce o pradlo, piepirani
drobného pradla, péce o ltizko, obsluha béznych domacich spotiebicii, manipulace se zamky,
otevirani, zavirani oken a dvefi, udrzovani potadku v domacnosti, nakladani s odpadky a dalsi
jednoduché ukony spojené s chodem a udrzovanim doméacnosti).

Nasledn¢é spravni organ I. stupné piipisem ze dne 12. 11. 2012 vyrozumél ucastnika
spravniho fizeni, tj. zalobkyni, Ze ma pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti v pfedmétné
veéci, seznamit se s podklady rozhodnuti, a to do péti pracovnich dnti ode dne oznameni tohoto
vyrozuméni, které ptevzala dne 21. 11. 2012. Vzhledem k tomu, Ze svého prava nevyuzila,
rozhodnutim spravniho orgdnu 1. stupné ze dne 3. 1. 2013 bylo rozhodnuto o poskytnuti
ptispévku na péci opravnéné osobé¢ M. B. ve vysi 8.000,- K¢ mési¢n€ ode dne 1. 11. 2011
s tim, Ze po umrti opravnéné osoby dne ......... piesel narok na castky prispévku splatné do
dne umrti na jeho manzelku, tj. pravni nastupkyni zemielého. Dne 18. 1. 2013 podala
7alobkyné odvolani, v ramci odvolaciho fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV CR v Brné
dne 4. 4. 2013, jehoz posudkovy zavér je uveden vySe v obsahu soudniho rozhodnuti.
Nasledné poté byla zalobkyni ddna moznost uplatnit pravo ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu, vyrozuméni o pokracovani odvolaciho fizeni a moznosti vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti pievzala dne 25. 4. 2013. Svého prava vyuzila tim, ze se dne
29. 4. 2013 osobn¢ dostavila, byla sezndmena s obsahem spisové dokumentace, zejména
s posudkem PK MPSV CR v Brné ze dne 4. 4. 2013, nové lékaiské nalezy nedolozila. Poté
zalovany vydal rozhodnuti dne 16. 5. 2013, které je pfedmétem prezkumného soudniho fizeni.

V.
V ramci pfezkumného soudniho Fizeni soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah
a pravnich zavéra:

Na néavrh Zalobkyné bylo nafizeno jednani v pfedmétné véci, které se konalo dne
31. 10. 2013. Z vypovédi jmenované vyplynulo, Zze zemiely manzel byl ztizen fibrozou plic,
choroba se vyvijela téméf 4 roky, k progresi doslo asi v poloviné uvedené doby. O manzela se
starala, protoze diive pracovala jako zdravotni sestra, manzel ji tudiz pln¢ divéroval. Ackoliv
I¢kai'skd prognéza o délce jeho Zivota byla podstatné kratsi, podafilo se ji, pé¢i o né¢ho,
piiméfené mu prodlouzit Zivot. Pii socialnim Setfeni, které probéhlo dne 20. 4. 2012, manzel
spolupracoval se socialni pracovnici, na jeji navstévu byl pfipraven, pln€ se koncentroval, byl
schopen komunikace na jeji polozené otazky. V poslednim roce byl opakované hospitalizovan
na riznych specializovanych oddéleni, naposledy v Nemocnici u svat¢é Anny, kam byl
pievezen na urologické oddéleni, poté piefazen na chirurgické oddéleni, kde dne 2. 6. 2012
byl operovan (zauzleni stfev), nasledn¢ dne ...... doslo k jeho umrti. Potvrdila, ze dne
29. 4. 2013 byla osobné ptitomna u Zalovaného, byl s ni sepsan protokol o Gstnim jednéni, pii
kterém byla seznamena se spisovou dokumentaci, zejména s obsahem posudku PK MPSV CR
v Brné ze dne 4. 4. 2013, nedolozila nové 1ékaiské nalezy, nebot” ji bylo sd€leno, ze véc je
v podstaté jasnd, pfipadny nesouhlas miize projevit podanim Zaloby.

Zastupce zalovaného se k jednani nedostavil, neti€ast pisemné omluvil podanim ze dne
24.10. 2013 (pracovni zaneprazdnéni).

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpisi, dale jen ,,s.f.s.*), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba
je ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.).
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V souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s.f.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ napadené
rozhodnuti Zzalovaného v mezich Zalobnich bodil, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba neni divodna.

Podminky naroku na pfispévek na péci stanovi ¢ast druha, hlava I, ust. § 7 zdkona
o socialnich sluzbach. Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona se pfispévek poskytuje osobdm zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi socialnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci podle tohoto zédkona pti zvladani zakladnich Zivotnich potieb osob.
Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zdkona ma na piispévek narok osoba uvedend v ust. § 4
odst. 1, ktera z dlivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné
fyzické osoby pti zvladani zdkladnich Zivotnich potieb v rozsahu stanoveném stupném
zévislosti podle ust. § 8.

Stupen zavislosti posuzuje podle ust. § 25 odst. 2 a ust. § 28 odst. 2 zédkona o socialnich
sluzbach na zaklad¢ zadosti spravniho orgdnu 1. stupné piislusny organ Okresni spravy
socialniho zabezpeceni, v odvolacim fizeni potom Ministerstvo prace a socidlnich véci, které
m pro tento ucel zfizeny, resp. vyuziva, posudkové komise (ust. § 4 odst. 2 zékona
¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
piedpist). Posudkova komise MPSV pii posouzeni stupné zéavislosti zpracovava posudek ve
formé kvalifikovaného podkladu pro rozhodnuti, v némz je dokumentovan proces potizeni
posudku, posudkovy zavér a jeho odiivodnéni.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne
3.2.2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-60, www.nssoud.cz) ,,na posudek zavislosti osoby na péci je
treba nahlizet jako na kterykoliv jiny dikazni prostredek, nebot se jedna sice o tzv. povinny
ditkaz, nicmeéné nikoliv o zavazné stanovisko ci zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha
hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv odborné
lékarske zavery posudku nepodléhaji hodnoceni spravmich organmu, nebot k tomu nemaji
spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené
ditkazy ve spravnim Fizeni, a tudiz i sprdavnost posudkii z hlediska jejich uplnosti
a presvedcivosti (napr. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ddle
rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, www.nssoud.cz)*. Jinak feceno, spravni
organ nemize bez dalSiho prevzit zavér posudkové komise jako pravdivy, aniz by se uplnosti
a presveédCivosti jejiho posouzeni nezabyval. Zakladnim ptfedpokladem pro to, aby spravni
organ mohl vyhodnotit pfesvédcivost a tplnost piredlozeného posudku, je piezkoumatelnost
posudku vzhledem k jeho zdkonem stanovenym podkladiim vymezenym v ust. § 25 odst. 3
zékona o socialnich sluzbach. Spravni organ musi tedy vychézet z posudku, ktery obsahuje
nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a pfesvédcivé odiivodnén s odkazem na doloZzeny nalez
oSetfujiciho 1ékate, vysledek socidlniho Setfeni a vysledek funkénich vySetfeni (napf.
rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63, www.nssoud.cz). K zavérim
o uplnosti a presvédc¢ivosti posudku spravni organ tedy mtize dospét jen tehdy, pokud se
komise vyporadala se vS§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim pak s témi, které namita
ucastnik fizeni uplatiiujici narok na ptispévek na péci.

Soud konstatuje, ze Zalovany se v prubéhu odvolaciho fizeni spravné v souladu s ust. § 4
odst. 2 zékona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, obratil na posudkovou komisi Ministerstva
prace a socidlnich véci v Brné za ufelem posouzeni stupné zavislosti opravnéné osoby.


http://www.nssoud.cz/
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Posudkova komise postupovala v souladu s ust. § 25 odst. 3 zédkona o socidlnich sluzbach,
kdyz pti vypracovani posudku vychazela z vysledki socialniho Setfeni ze dne 20. 4. 2012, ze
zdravotniho stavu zalobce dolozeného nalezem praktického Iékate MUDr. Romana Stehlika
ze dne 7. 6. 2012, nélezu z kliniky nemoci plicnich a tuberkulozy MUDr. Ilony Binkové ze
dne 6. 4. 2012 a jednotlivych hospitalizacnich zprav za dobu od 28. 3. 2011.

Pokud zalobkyné, tj. pravni ndstupkyné zemfielého zalobce namitd, ze zalovany fadné
nezjistil skutkovy stav véci dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., v u€inném znéni, soud nemuiize této
namitce prisvédcCit. Z rozhodnuti Zzalovaného je nepochybné, Ze se Zalovany v rozhodnuti,
stejné jako posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci ve svém posudku zabyvala
vSemi odvolacimi namitkami. Uvedla, Ze namitané nezvladani orientace a komunikace
uvadéné pecujici v odvolani, nebylo doloZzeno objektivnim zjisténim trvale pfitomné tézké
poruchy smyslovych nebo mimo smyslovych schopnosti charakteru dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Dle vyzadané dokumentace praktického Iékaie byl posuzovany
v zékladnich smérech orientovany, pfiméfené paméti, normalniho intelektu, fe¢ byla sice
pomala, ale domluvil se. Socidlni Setfeni ze dne 20. 4. 2012 rovnéz uvadi, ze posuzovany byl
komunikativni a dobfe orientovany. Stavy neklidu kratce pfed umrtim popsané v dokumentaci
praktického lékare z kvétna 2012 a zamedikované Tiapridalem nemély charakter dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu.

V ramci socidlniho Setfeni dne 20. 4. 2012 bylo zjisténo, Zze posuzovany trpél plicni
fibrozou, byla u nc€ho ztrata jedné ledviny, prodélal operaci srdce. 24 hodin denné byl
napojeny na kyslikovy pfistroj — oxygenator. Lezel na polohovaci posteli, jidlo mu
piipravovala manzelka, taktéz za jeji pomoci byla udrzovéna hygiena, toaletni Zidli mél
u lizka, pouzival i bazanta. Pohyb byl pouze na invalidnim voziku, na nohach se neudrzel,
chtizi nezvladal ani s berlemi. Oblékl se pouze za pomoci. Léky mu chystala a podavala
manzelka. Byl komunikativni a dobfe orientovany. Kontakt udrzoval déale se synem a dcerou,
s cizimi lidmi kontakt nenavazoval. Zajmy nemél, o uklid se starala dcera, ndkupy zajisStovaly
ob¢ déti, vafila manzelka. Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci prehledné
a presvédCive zduvodnila, pro¢ jednotlivé zékladni Zivotni potfeby, resp. aktivity, které jsou
pro jednotlivé zakladni Zivotni potfeby vymezeny, jez byly Zzalobkyni namitany jako
nezvladatelné (komunikace, orientace) na rozdil od tohoto nazoru neuznava. Posudkova
komise doznala, Ze posuzovany zdivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nezvladl nebo zvladl s pomoci ¢i dohledem 14 ukonii péfe o vlastni osobu a 15 tkont
sobéstacnosti, tudiz potieboval pomoc pii 29 tkonech péce o vlastni osobu a sobé&stacnosti,
z tohoto diivodu byl povazovan dle ust. § 8 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, za
osobu zéavislou na pomoci jiné osoby ve III. stupni zavislosti, tj. tézka zavislost. Od data
1. 1. 2012 do dne tmrti opravnéné osoby, tj. dne 7. 6. 2012 byla pouzita pii svém hodnoceni
stupné zavislosti nova pravni Uprava. Zatimco podle zdkona o socidlnich sluzbach ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2011 bylo pro ucely naroku na ptispevek na péci posuzovano, zda osoba
z diivodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi
pécCi o vlastni osobu a pfi zajisténi sobestacnosti, podle zdkona u¢inného ode dne 1. 1. 2012 se
posuzuje, zda osoba z diivodu dlouhodob& nepfiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc
jiné fyzické osoby pii zvladani zadkladnich Zivotnich potteb. Posudkovi lékatfi jiz nové
popisuji jen 10 ucelenych a vécné souvisejicich oblasti kazdodenniho Zivota namisto
piedchozich 36 tkonid bez 129 Cd{innostech, doSlo tedy k vyraznému zjednoduSeni pfti
stanoveni stupné zavislosti pro ucely pfiznani pfispévku na péci. Pii posuzovani stupné
zéavislosti ve smyslu ust. § 9 zdkona ¢. 366/2011 Sb., tak posudkova komise konstatovala, ze
opravnéna osoba nezvladala nebo zvladala s pomoci ¢i dohledem tyto zdkladni Zivotni
potfeby: mobilita, stravovani, oblékdni a obouvani, té€lesnd hygiena, vykon fyziologické
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poteby, péfe o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost. Nebyly zjistény objektivni
medicinské davody pro nezvladani ostatnich hodnocenych zédkladnich zivotnich potieb, tzn.
mobility a orientace.

Zalobkyné sice k zalobé piipojila lékaiskou zpravu Fakultni nemocnice Brno
MUDir. Ilony Binkové ze dne 28. 8. 2013 potvrzujici, Ze M. B. byl sledovan pro pokrocilou
plicni fibrozu s téZzkou dechovou nedostate¢nosti, posledni kontrola vSak byla provedena dne
6. 4. 2012, kdy mél tézkou poruchu difuze a hypoxemii. Pokud doslo k progresi tohoto
onemocnéni, Iékaika uvedla, Ze v tomto stavu ale pacienta nevidéla, jelikoz pii zhorSujicim se
zdravotnim stavu nebyl schopen na kontroly dojizdét. Z uvedeného vyplyva, ze tedy do
osobniho kontaktu se jmenovanym pfisla naposledy dne 6. 4. 2012, o prubehu jeho nemoci az
do dne umrti, tudiz nemohla uvést vlastni poznatky z vysetieni. Udaj, Ze ,,s nedostateénym
okysli¢ovanim mozku dochdzi ke staviim zmatenosti a snizené pticetnosti®, byl proto udaj
obecného charakteru, charakterizujici symptomy, jimiz se vyznacuje zdravotni postizeni —
plicni fibrdza, toto konstatovani vSak nemohlo mit vazbu na posuzovaného, jestlize posledni
kontrola byla provedena v uvedeném zdravotnickém zatizeni dne 6. 4. 2012.

Soud nemohl pfisvéd¢it argumentaci Zalobkyné o nedostate¢né zjisSténém skutkovém
stavu véci 1 z toho divodu, Ze v rdmci spravniho fizeni nebylo shleddno pochybeni v postupu
spravnich organt z hlediska aplikace ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu, dle kterého ,,nestanovi-
li zakon jinak, musi byt ucastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti“. Smyslem procesniho prava upraveného v citovaném pravnim
ustanoveni spravniho fadu zroku 2004 je dat ucastniku k dispozici skutkova zjiSténi
spravniho orgdnu, aby mohl pfipadné poukazat na jejich nespravnost, nebo aby navrhl jejich
doplnéni. Ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu specialné upravuje pradvo ucastnika vyjadfit se
bezprostfedné pired vydanim rozhodnuti ke vSem shroméazdénym podkladiim a je povinnosti
spravniho orgédnu, aby Ucastnika k uplatnéni tohoto prava vyzval. Dokladem o tom, Ze spravni
orgdn tuto svou povinnost splnil, nemusi byt jen pisemnd vyzva, podle jejiz obsahu byly
potiebné podklady shromazdény a je moznost se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim, ale také
jen nasledny zdznam spravniho organu o tom, ze ucastnik se s podklady seznamil, stvrzeny
podpisem ucastnika.

V daném pftipadé takové pochybeni spravniho organu shledano nebylo, nebot’ zalobkyni
byla dana moznost seznamit se se spisovym materidlem, byl ji dan prostor, aby se pied
vydanim jak rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 81/2013/BBA, tak
1 rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. MPSV-UM/1945/13/9S-JMK, sp. zn.
SZ7/269/2013/9S-JMK  seznamila se stanovisky posudkové lékatky MSSZ Brno ze dne
2. 11. a5. 11. 2012 (viz vyrozuméni ucastnika spravniho fizeni ze dne 12. 11. 2012
o moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, které bylo dorueno zalobkyni dne
21. 11. 2012) tak istanoviskem PK MPSV CR v Brné ze dne 4. 4. 2013 (viz protokol
o ustnim jednani ze dne 29. 4. 2013). Této moznosti vSak Zalobkyné nevyuzila. Spravni
organy tak neporuSily pravo garantované citovanym pravnim ustanovenim, zdravotni stav
opravnéné osoby byl zhodnocen na zakladé¢ dostupné zdravotni dokumentace, ucinéné
posudkové zavéry byly podlozeny objektivnimi nalezy. Pokud se tyka Iékaiské zpravy
Fakultni nemocnice Brno MUDr. Ilony Binkové ze dne 28. 8. 2013, kterou Zalobkyné
predlozila k zalob€, dle nazoru soudu by nemohla mit podstatny vyznam pro zménu
rozhodnuti vzhledem k jejimu obsahu, nebot' posledni kontrola vtomto zdravotnickém
zatizeni byla provedena dne 6. 4. 2012, tudiz do data imrti opravnéné osoby, tj. 7. 6. 2012
dalsi zdznamy o vyvoji, intenzit¢ a charakteru zdravotniho postizeni — plicni fibrézy nejsou
vedeny.
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Soud proto uzavira, ze posudek PK MPSV CR ze dne 4. 4. 2013 napliiuje pozadavky,
uplnosti, presvédCivosti a celistvosti, které vyplyvaji zjudikatury 1 Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napi. rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, www.nssoud.cz),
a proto soud stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze v fizeni bylo prokazano, ze opravnéna
osoba Miroslav Bernasek v dobé ode dne 1. 11. 2011 do 31. 12. 2011 byl povazovan za osobu
podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 108/2006 Sb., za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni III. (tézka zavislost) a od data 1. 1. 2012 do dne umrti, tj. 7. 6. 2012 dle § 8 odst. 2
pism. c¢) zékona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., rovnéz za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. (t¢zka zavislost).

Krajsky soud na zaklad¢ shora provedeného posouzeni zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, ze nejsou ditvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, narok na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
V dané véci neuspesny zalobce pravo na ndhradu nédkladid fizeni nemd a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné ndklady nad ramec jeho bézné ufednické cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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