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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce
F. H., bytem ..., proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14.11.2012, ¢j. ....

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z G€astnikiin e m 4 p r 4 v o na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2012, €. j. ... zalovany zamitl odvolani Zalobce podle §
90 odst. 5 spravniho fadu podané proti usneseni CSSZ ¢. j. 430 711 733/A ze dne 19. 9. 2012
a napadené rozhodnuti potvrdil s odlivodnénim, Ze napadenym rozhodnutim bylo zastaveno
fizeni o zadosti UcCastnika fizeni o zahdjeni nového fizeni o poskytnuti jednorazové penézni
castky podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky
ucastniklim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziiiim a osobam z rasovych nebo
nabozenskych divoda soustiedénych do vojenskych pracovnich tdborti a 0 zméné zdkona €.
39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové pencézni Castky prislusnikiim ceskoslovenskych
zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939-1945. Diivodem tohoto postupu byla
piedevsim skuteCnost, ze zalobce neposkytl zadné nové dikazy, které by nepiedlozil jiz
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a nepretrzité.

Ve svém odvolani zalobce opét zadné nové tudaje neuvedl, ale zduraznil, Ze
z judikatury NSS vyplyva, Ze se za prokazanou povazuje pifinejmensim doba ukryvani, o niz



nevznikaji Zadné pochybnosti. Odvolaci organ posoudil postupna tvrzeni o délce pfi
nepretrzitosti ukryvani obsazena ve spisovém materialu CSSZ, zjistil, Ze jsou rozporna.

Byla podrobné popsana v rozhodnuti CSSZ ze dne 18. 11. 2005 a Ze se je ani po
opakovanych vyzvach ze strany spravnich organti nepodafilo Zalobci doplnit nebo vysvétlit,
dale konstatoval, Ze ani Zalobce neuvadél jiny Casovy usek, po ktery se ukryval nepfetrzite,
nez je doba od 30. 10. 1944 do 26. 1. 1945, cozZ je ovSem doba krat$i neZ 3 mésice, s nimiz
citovany zdkon spojuje pfislusné naroky, neshledal vadu napadené¢ho rozhodnuti, a proto
rozhodl tak, jak je uvedeno.

Zalobce ve své zalobé ze dne 15. 1. 2013 namita, e jiz 18. 11. 2002 podal Zadost
o poskytnuti jednorazové penézni Castky predstavujici odSkodnéni za dobu, kdy se musel
zrasovych divodt skryvat v pribéhu druhé svétové valky podle § 1 odst. 3 zikona
¢.261/2001 Sb. V obdobi od 25. 10. 1944 do 26. 1. 1945 se jeho rodina s nim ukryvala
v lesich u obce ... okres ...

Zadost mu byla 18. 11. 2005 zamitnuta.

Dne 7. 3. 2012 se opétovné obratil na CSSZ a pozadal o poskytnuti jednorazové
penézni Castky podle vySe citovaného zakona. I tato zadost byla usnesenim ze dne 19. 9. 2012
Sp. zn. .... zamitnuta s poukazem na odiivodnéni pfedchozich rozhodnuti a bylo tim zastaveno
fizeni v souladu s ust. § 102 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Proto zalobce podal odvolani,
které v§ak napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto.

Doméhéa se prezkoumani jednak usneseni CSSZ ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. ... a
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. ..., nebot se domniva, Ze doslo
k nespravnému posouzeni skutkového stavu a ukryvani bylo zjeho strany dostate¢né
prokazano. Je toho nazoru, ze je zde potieba piihlédnout k faktu, ze predmétné ukryvani se
odehralo pfed 68 lety, v ramci jeho prvniho a druhého roku Zivota, proto je dokazovani
nepomérné ztizeno. Proto by rad poukazal na judikaturu NSS — rozsudek ze dne 28. 2. 2008,
¢. j. 4Ads 46/2007 — 69, dle néhoz je-li pronasledovani Romil zrasovych divodi na
Slovensku v letech 1939-1945 historicky zndmou skutecnosti, pak k prokazani vzniku naroku
podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb., postacuje, tvrdi-li takova osoba, Ze se na Uzemi
v této dob¢ ukryvala a toto tvrzeni doklada listinnymi diikazy o svédectvi osob tuto skutecnost
potvrzujicimi. Za prokdzanou se povazuje piinejmenSim doba ukryvani, o némz nevznikaji
zadné pochybnosti, ani pfi rozdilnych udajich plynoucich z jednotlivych podkladi pro
rozhodnuti. Pokud je mu vytykédno, ze strany spravnich orgénl, Ze pribézné ménil svou
vypovéd’ ohledn¢ doby a charakteru ukryvéni, dle judikatury NSS spravni organy mély
zalobci pomoci nedostatky odstranit. K tomu vSak nedoSlo a proto navrhuje zruSeni
napadenych rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné i zalovaného.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé ze dne 21. 2. 2013 uvedl, Ze zalobce se dne 7. 3. 2012
opét obratil na CSSZ a pozadal o piiznani jednorazové penézni &astky podle zikona
¢.261/2001 stim, ze ma za to, ze spliiuje podminky pro odskodnéni, nebot je romské
narodnosti a kdyby matka se s nim v obdobi 2. svétové valky neukryvala, byly by deportovani



do koncentra¢niho tdbora, ukryval se od svého narozeni dne 11. 7. 1943 zejména pak do
30. 10. 1944 do osvobozeni obce Stitnik dne 26. 1. 1945 po okolnich lesich. Toto podani bylo
povazovano za zadost o zahdjeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism.
b) zak. &. 500/2004 Sb. — spravni fad. Spravni organ I. stupné — CSSZ dne 19. 9. 2012 vydala
usneseni o zastaveni fizeni, nebot’ dospéla k nazoru, Ze trvaji divody, pro které bylo dne
2.10. 1909 vydano usneseni o zastaveni fizeni, nebot tato Zadost neodlivodnuje zah4jeni
nového fizeni a vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu. Zalobce
obdobi tvrzeného ukryvani pribéZzné meénil, pfi¢emz neprokazal, Ze ukryvani trvalo alespoil
po dobu zdkonem pozadovanych tfech mésici. Proto odvolani Zalobce zamitl a usneseni
CSSZ potvrdil.

Zalobce neuvedl Zzadnou dalsi skutednost, kterd by svéd¢ila o tom, Ze byla splnéna
podminka minimaln& tfimé&siéniho ukryvani se pfed némeckym vojskem. Zadatel se musi
ukryvat, divodem jeho ukryvani ¢i soustfedéni do vojenského tabora byly rasové nebo
nabozenské divody a k ukryvani ¢i soustfedéni do vojenského pracovniho tdbora doslo na
tizemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z29. 9. 1938 v dobé od 15. 3. 1939 do 8. 5. 1945
a doba ukryvani ¢i soustfedéni do vojenského tabora Cinila 3 mésice. Pokud by byly splnény
tyto podminky, je tfeba jest¢ prokdzat 1 presnou dobu ukryvani, protoze vysSe penézni ¢astky
je stanovena diferencované v zavislosti na jeho délce. Vzhledem k uvedenému navrhl
zamitnuti Zaloby.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednéani v souladu s ust. § 51 s.t.s., nebot’ Gi€astnici
byli vyzvéni k vyjadfeni se zda souhlasi s rozhodnutim bez jednédni a v pfipadé, Ze ve lhité
svij nesouhlas nesd¢€li, bude mit soud za to, ze souhlasi s tim, aby bylo rozhodnuto bez
jednani.

Krajsky soud v Brn& pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska namitek
v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan a po posouzeni veci dospél
k zavéru, ze zaloba diivodna neni.

Pii ptezkouméni rozhodnuti zalovaného vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i's.).

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze Zzalobce uplatnil dne 18. 11. 2002 zadost
o poskytnuti jednorazové penézni Castky dle § 1 odst. 3 zdkona €. 261/2001 Sb., pficemz
pozadoval zhodnotit obdobi svého ukryvani od narozeni tj. od dne 11. 7. 1943 do kvétna 1945
s tim, Ze se ukryval v lesich v okoli Stitniku okres Roznova.

CSSZ vydala dne 18. 11. 2005 rozhodnuti, jimz zadost Zalobce zamitla. Vychéazela
piitom z rozhodnuti Ministerstva obrany CR ze dne 31. 5. 2004, &. j. ... o tom, Ze osvédéeni o
ucasti zalobce na ndrodnim boji za osvobozeni v kategorii Ceskoslovensky politicky vézen
v dobé od 30. 10. 1944 do osvobozeni .. se nevydava. Dne 10. 1. 2005 byla CSSZ dorudena
vypoveéd, v niz zalobce uvedl, Ze se ukryval pfed Némci od 25. 10. 1944 do 26. 1. 1945
v lesich u obce ...okres ... Dne 18. 11. 2005 bylo vydano CSSZ rozhodnuti, jimz byla zadost



zalobce zamitnuta poprvé. V priibéhu doby podal navrh na pfehodnoceni diive zamitnuté
zé4dosti ovSem bez uspechu.

CSSZ ve svém rozhodovéni se opfela o rozhodnuti Ministerstva obrany CR ze dne
31.5. 2004, kde z odlivodnéni vyplyva, ze zalobce v roce 1943 musel s rodici a s ostatnimi
Romy uprchnout do lesa, kde se ukryvali pred gardisty a Némci. Jeho otec byl muzikant a
musel jim hrat a matka pro n€ musela uklizet. Chovali se k nim zle a bili je. Aby nemuseli
toto prikofi trpét, utekli kratce po narozeni navrhovatelé do lesa. V noci ncktefi Romové
chodili do dédiny a snazili se pfinést trochu jidla. Jedli jen chleba a brambory. Svoji Zadost
zalobce dolozil kopii obCanského prikazu a cestnymi prohldSenimi svédkl, pant J.H.a B.
B.Tato prohlaseni pouze stvrzuji, Ze vypovéd Zalobce se zaklada na pravdé, nebot’ jsou jeho
bratranci a ve stejné dob¢ zili v osad€ ...v obci ..., nevypovidaji vSak nic o dob¢, misté a
podminkach ukryvani zalobce. Po vyzvé o doplnéni a uptesnéni doby ukryvani zalobce uvedl
dobu sv¢ ucasti na narodnim boji za osvobozeni od listopadu 1943 do kvétna 1945. V piiloze
zadosti mimo jiné uvedl, ze kdyz se dozveédéli, Ze jdou do osady vojéci, pobrali jen to
nejnutngjsi a rozutekli se do okolnich lest. Takové ukryvani trvalo 1 nékolik dnli, nez Némci
odtahli. Tyto udalosti byly velmi casté. Dalsim dopisem ze dne 15. 10. 2003 byl Zalobce
vyzvan ke sd€leni piesné doby, kdy jeho ucast na narodnim boji za osvobozeni zacala a kdy
skonéila. Zalobce reagoval dopisem doruéenym ministerstvu dne 25. 11. 2003, ve kterém na
zéklad¢ tvrzeni své tchyné V. H. uvedl, aby mu byla zapoctena doba ukryvani od 30. 10.
1944 do osvobozeni .... Ministerstvo obrany k uvedenému terminu ukryvani uvedl, Ze ...
bylo osvobozeno 26. 1. 1945. Ministerstvo obrany vSak skuteCnosti sdélené Zalobcem
povazovalo za nedostate¢né, proto nebylo vydano osvédceni o ticasti zalobce na narodnim
boji za osvobozeni.

Ze spravniho spisu zalovan¢ho nevyplyva, Ze by néjakym zplisobem tyto skute¢nosti
byly doloZeny, resp. upfesnény co se tyce trvalosti ukryvani, nebot’ dle vlastniho sdéleni
zalobce se jednalo o prerusované ukryvani, nebot’ v piipadé odejiti vojaka z vesnice mohli se
tam vracet, vefejnost o nich védéla a nejedna se tedy o ukryvani ale o pouhy pobyt v lese
¢inéném v tkrytu i kdyz za nelehkych podminek.

K tvrzenému odkazu na judikaturu NSS krajsky soud uvadi, ze NSS judikoval, je-li
pronasledovani Romil zrasovych divodi na Slovensku v letech 1939-1945 historicky
znamou skutecnosti, pak k prokdzani vzniku naroku podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb.,
postacuje, tvrdi-li takova osoba, Ze se na uzemi této doby ukryvala a toto tvrzeni doklada
listinnymi dikazy o svédectvi osob tuto skute¢nost potvrzujicimi. Za prokazanou se povazuje
pfinejmensim ta doba ukryvani, u niz nevznikaji zddné pochybnosti ani pti rozdilnych udajich
plynoucich z jednotlivych podkladi pro rozhodnuti.

Dale NSS uvedl, ze tvrdi-li Gcastnik fizeni, Zze se ukryval v letech 1944 az 1945
z rasovych divodi, neni divod mu nevéfit a je tieba z jeho tvrzeni pfi posuzovani podminek
naroku vychazet. Pokud jde o prokazani pojmu ,,ukryvani se®, je otdzka, jakymi dikazy by
mélo byt ukryvani prokdzano, a to zvlast¢ u osob Romského pivodu. Neziji-li jiz osoby,
s nimiz se Romové ukryvaly, pak je obtizné, ne-li nemozné, toto ukryvani prokazovat, a je
rovnéz tieba v této diikazni nouzi vychdazet s tvrzeni Zadatelli, nebot’ tato tvrzeni, pokud jsou
v souladu s historickymi moznostmi a skutecnostmi, nelze vyvratit a nelze vyloucit, Ze situace
v nich tvrzend nastala (rozsudek NSS 4Ads 46/2007 ze dne 28. 2. 2008).



Na zéklad¢ zjisténych skutecnosti uvedenych shora soud posoudil zalobu tak, ze neni
diivodna. Zadost ze dne 7. 3. 2012 CSSZ pojala jako zadost o provedeni nového fizeni
a vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu. Teorie k tomuto institutu
nového rozhodnuti uvadi, Ze nepatii svym charakterem mezi opravné prostredky, nebot’ nejde
o napravu vad jiz pfijatého rozhodnuti ¢i fizeni, které predchazelo jeho vydani, ale o nové
posouzeni jiz pravomocné rozhodnuté véci, a to bud’ za stejnych, nebo zménénych vychozich
podminek. Toto ustanoveni tak v urcitych pitipadech prolamuje piekazku véci pravomocné
rozhodnuté. Spravni orgén je pfi rozhodovani o tom, zda provedené nové fizeni a vyda nové
rozhodnuti limitovan zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organti podle § 2 odst. 2, 3, 4
spravniho fadu. V projedndvané véci zalobce mimo obecného odkazu na vyse uvedeny judikat
neuvedl zadné dalsi skutecnosti, ke kterym by spravni orgdn mél a mohl ptihliZet z hlediska
zasad shora uvedenych a tudiz spravni orgdn vychézel ze skute¢nosti, které mu byly znamy
a které posoudil ve svém pravomocném rozhodnuti ze dne 18. 11. 2005. Zalobce ve své
zalobé pozadal o zhodnoceni doby ukryvani od 25. 10. 1944 na rozdil od dtivéjSiho casového
useku tj. od 30. 10. 1944 do 26. 1. 1945, coz je ovSem doba kratSi nez 3 mésice. Zde vSak
soud konstatuje, ze na podporu této upfesnéné doby zadny dikaz neptedlozil a také
neptedlozil zddny dikaz o tom, zda se jednalo o ukryvani neptetrzité ¢i jak bylo prokdzano uz
ministerstvem obrany, jednalo se ukryvani jenom v nékterych piipadech, kdy do obce, kde
zalobce 7il, pfiSli vojaci. Z existence shodnych skutkovych okolnosti, které nebyly zadnym
opravnym prosttedkem rozporovany, posoudil spravni orgdn Zzadost o vydani nového
rozhodnuti a logicky dospél k zavéru, ze zddost zalobce neodlivodituje zahajeni nového fizeni
a proto rozhodl usnesenim o tom, Ze se fizeni zastavuje proto, Ze neposkytl zadné nové
dikazy o tom, Ze se ukryval soustavné a nepfetrzité. Ani po opakovanych vyzvach ze strany
spravnich orgdnt se nepodafilo zalobci doplnit nebo vysvétlit vSechny udaje potfebné pro
kladné rozhodnuti ve véci.

Soud ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nediivodnou zamitl, nebot’ nebylo
prokazano, Ze spravni organy ve svych rozhodnutich postupovaly v rozporu s platnymi
pravnimi predpisy.

Vyrok o néhradé nékladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
zalobce Usp&$ny nebyl a Zalovanému néklady fizeni nevznikly.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. listopadu 2013
JUDr. Milada Haplova, v. r.



predsedkyné senatu



