57 A 84/2013-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobce B.H., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1,
Opletalova 25, proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, postovni schranka 155/SO, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 2.8.2013, ¢.j. MV-37597-6/S0O-2013,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 2.8.2013, ¢.j. MV-37597-6/SO-2013,se zrusSuje a
véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalované.

II.  Zalovana je p ovinn a zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228 K¢ do
tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

III.  Zalobci se z Gétu Krajského soudu v Plzni na zaplaceném soudnim poplatku za
navrh na priznani odkladného ucinku Zalobé vraci ¢astka ve vysi 1.000 K¢, a to
ve lhuté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou doméhal zruieni rozhodnuti zalované ze dne 2.8.2013, &j. MV-
37597-6/SO-2013 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,,prvoinstanc¢ni organ®) ze dne 7.11.2011, ¢.j. OAM-842-7/ZR-
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2011 (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti*). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo Zzalobci
zruSeno povoleni k trvalému pobytu a byl mu udé€len vyjezdni ptikaz na 30 dnti.

IL.
Zaloba.

Zalobce zalobu odiivodnil tim, Ze nebyl naleZité zjistén skutedny stav véci, a to bez
davodnych pochybnosti, jak je vyzadovano ustanovenim § 3 spravniho ftadu, ktery
predstavuje zakladni voditko pro postup spravnich organti pti nalézani spravedlivého feseni v
kazdém konkrétnim pfipad. Tento zavér vychazi predné ze skuteCnosti, Ze prvoinstancni
organ, ktery zrusil povoleni k trvalému pobytu, nepostupoval v tomto ohledu v souladu se
zakonem, kdyz ucastniku fizeni neumoznil fadnou obranu jeho opravnénych zajmui. Toto
pochybeni je spatfovano predevSim ve skuteCnosti, Ze zalobci nebylo fadné oznameno
zahajeni fizeni, nasledkem toho nebylo tucastniku fizeni ani umoznéno vyjadiit se k
podkladiim pro rozhodnuti a rozhodnuti, kterym bylo ve véci rozhodnuto, nebylo zalobci
fadn¢ doruCeno. Prvoinstan¢ni orgadn svym postupem poruSil hned nékolik ustanoveni
spravniho tadu vztahujicich se k jeho cinnosti, zejména pokud jde o nalezité doruceni
rozhodnuti (ustanoveni § 25 a § 32 spravniho tadu), ale rovnéz tak ve vztahu k zasadam,
kterymi je pii vykonu svych kompetenci vazan. Spradvni orgdn svym postupem porusil
piedev§im ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu, kdyz svym necitlivym postupem pfi
dorucovani pisemnosti znemoznil ucastniku fizeni u¢inné branit sva prava, coz je v rozporu s
dalsi zasadou obsaZenou v ustanoveni § 4 odst. 4. Zalobce konstatoval, Ze je presvédden o
tom, ze jeho odvolani bylo podédno v zdkonné 1hité, nebot se o vydani rozhodnuti, kterym
bylo zruseno jeho povoleni k trvalému pobytu, dozvédél az dne 14.3.2012, tudiz odvolani
podané dne 19.3.2013 bylo podano v zikonné lhité. Zalovany mél tedy podané odvolani
meritorné projednat, a pokud tak neucinil, postupoval evidentn¢ v rozporu se zékonem.
Prvoinstan¢ni organ poté, co se mu jedenkrate nepodafilo dorucit zalobci rozhodnuti o
zahajeni fizeni, misto zakonného postupu, ktery uvede zalobce nasledné, piikrocil okamzité
k ustanoveni opatrovnika. Takovy postup je nezdkonny, a tudiz takové doruc¢eni nemohlo byt
ve vtahu k zalobci G¢inné. Dle ustanoveni § 25 spravniho fadu plati, Ze osobam neznamého
pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazateln¢ nedafi dorucovat, jakoz i osobam, které
nejsou znamy, a v dalSich ptipadech, které stanovi zakon, se dorucuje vetejnou vyhlasSkou.
Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) spravni fadu pak koriguje uvedené v tom smyslu, ze spravni
orgdn ustanovi opatrovnika osobdm nezndmého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se
prokazatelné nedafi dorucovat, pokud témto ma byt v fizeni odnato pravo nebo uloZena
povinnost. Z tohoto pohledu se prvoinstan¢ni organ dopustil hned nékolika fatalnich poruceni
procesniho ptedpisu, kterd maji za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci a zatézuji
nezakonnosti rovnéZ rozhodnuti Zalovaného, ktery tato pochybeni nenapravil. Zalobce je
presvédcen, ze mu nikdy nebylo fadné doruceno jak prvoinstancni rozhodnuti, tak predevsim
rozhodnuti o zahdjeni spravniho fizeni, coZ samo o sob¢ zplsobuje nezakonnost celého
procesu, kdyz s ohledem na toto pochybeni byl Zalobce zbaven svych procesnich prav, ktera
nemohl fadné uplatiiovat v fizeni, o némz ani neveédél, ze je vedeno. Jiz ze samé dikce § 25
spravniho fadu a pii prostém jazykovém vykladu je evidentni, Ze v pfipadé osob, jimz se
nedafi dorucovat, musi byt splnény 2 podminky. Jednak musi byt nemoznost dorucovani
prokazatelnd a zaroven musi byt takova skutec¢nost opakovana. Pouhy fakt, Zze se jednou
nepodafilo Zalobci dorucit predmétnou pisemnost, zde ozndmeni o zahdjeni fizeni, jesté
neznamena, ze spravni organ okamzité ptistoupi k ustanoveni opatrovnika. O téchto zavérech
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jednoznacné svédci i dikce ustanoveni § 19 odst. 6 spravniho fadu, podle n¢hoz plati, ze je-li
pro fizeni tfeba, aby bylo doruceni doloZeno, musi byt zajistén pisemny doklad stvrzujici, ze
pisemnost byla doru¢ena nebo Ze postovni zésilka obsahujici pisemnost byla dodana, vcetné
dne, kdy se tak stalo. Nelze-li doru¢eni prokdzat, je nutno dorucit opakované. Stejny zaveér
jako ucinil zalovany, plyne i ze zpravy Vetejného ochrance prav ve véci vedené pod sp. zn.:
4614/2007/VOP/PP, kde se k nemoznosti dorucovani Veiejny ochrance prav piimo vyjadiuje,
a to v tom smyslu, Ze osoby, jimZ se prokazateln¢ nedafi dorucovat, jsou takové, u nichz
opakované (zdtraziiuji) nastavaji piekazky dorudovani predvidané v § 23 a § 24. Zalobce
uvedl, ze je presvédcen, ze v pripade, kdy spravni organ na zéklad¢ jediného netspésného
doruceni pfistoupil k wustanoveni opatrovnika, postupoval jednoznaéné v rozporu s
ustanovenim § 25 a § 19 spravniho tadu, pfiemz tato vada je tak zasadni, ze ovliviiuje i
zakonnost rozhodnuti ve véci, kdyz zalobce nemohl v fizeni nalezité¢ uplatiiovat sva prava, na
coz nema zadny vliv ani ustanoveni opatrovnika, ktery na obranu zajmut ucastnika neucinil
vubec nic. Spravni organ porusil ustanoveni o dorucovani tak zavaznym zpiisobem, ze to
prokazatelné ovlivnilo 1 zédkonnosti rozhodnuti ve véci. Spravni organ, ktery na zakladé
jednoho nezdaiené¢ho doruceni piistoupil k ustanoveni opatrovnika, postupoval jednoznacné v
rozporu se zikonem. Zalobce konstatoval, Ze spatiuje zésadni pochybni spravniho organu
prvniho stupné rovnéz v tom ohledu, jaky opatrovnik mu byl ustanoven a rovnéz pokud jde o
to, jak dlouho toto ustanoveni trva a zejména pokud jde o divod, pro¢ byl opatrovnik
ustanoven. Ustavni soud ve své judikatufe ustdlené dovozuje, e zakonna ustanoveni
upravujici moznost ustanoveni opatrovnika nemohou byt pouzivana jen z divodu urychleného
vytizeni véci (IV. US 200/97). I ve spravnim fizeni - s odkazem na ustanoveni § 32 odst. 2
pism. d) spravniho fadu a ustanoveni § 128 o. s. f - je pfed ustanovenim opatrovnika osob¢,
které se nepodarilo dorucit pisemnost na adresu trvalého bydlisté, tfeba vycerpat vSechny
moznosti za uéelem zjisténi mista jejiho pobytu, pokracuje pak Ustavni soud v rozhodnuti I.
US 2545/12. Pokud tedy spravni organ piistoupil k ustanoveni opatrovnika bezprostiedné
potom, co se mu nepodatilo dorucit ozndmeni o zahéjeni fizeni, aniz by se pokusil o op&tovné
doruceni, ptipadn¢ o samostatné zjisténi a dohleddni mista pobytu, na né¢z by bylo mozno
dané ozndmeni dorucit, je tento postup v rozporu jak s vySe uvedenymi zidkonnymi
ustanovenimi spravniho fadu, tak konstantni judikaturou Ustavniho soudu. Pokud jde pak o
funkci opatrovnika samu, je v rozhodnutich Ustavniho soudu jednoznaéné vylozeno také to,
jakym zpltisobem ma opatrovnik hajit prava ucastnika fizeni. Nepfitomnému tucastnikovi musi
byt zajisténa ochrana jeho z4jmu i zdkladnich prav; funkce opatrovnika byla vytvotfena proto,
aby do dusledku hajila z4jmy neptitomného, coz predstavuje mj. studium spisu, podavani
vyjadieni a vedeni celého sporu za nepfitomného tak, jak by takovou povinnost byl nucen
plnit smluvni zastupce, stoji v nékolika rozhodnuti tohoto soudu (napt. sp. zn. I. US 559/2000,
IV. US 2992/08). Neni-li tato funkce néleZité plnéna, poskytuje zcela konkrétni feseni spravni
fad v ustanoveni § 32 odst. 7, kde stoji, Ze nedba-li opatrovnik o ochranu prav nebo zajmu
opatrovance nebo lze-li mit divodné za to, Ze opatrovnik ma takovy z4jem na vysledku fizeni,
ktery odiivodiiuje obavu, ze nebude fadn¢ hajit zajmy opatrovance, spravni organ usnesenim
zrusi predchozi ustanoveni opatrovnika a ustanovi opatrovnikem nékoho jiného. Zalobce si je
védom zavért Ustavniho soudu, Ze tento zavér nelze dovodit jen ze skuteénosti, Ze nebyl
podan opravny prostfedek. OvSem v tomto pfipad¢ je situace diametralné odliSnd, kdyz
spravnim organem ustanoveny opatrovnik byl v podstat¢ od okamziku zahdjeni spravniho
fizeni zcela neteny. Opatrovnik se neseznamil se spisem, nepodal v ramci fizeni zadné
vyjadieni a skute¢nost, ze nepodal ani odvolani proti rozhodnuti, kterym byl Zzalobce fakticky
zbaven moznosti pobyvat legalné na tizemi Ceské republiky, uz jen dokresluje nedostatenost
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ochrany prav ucastnika fizeni. Zptsob, jakym byla v daném fizeni hajena prava zalobce, byl
naprosto nedostateCny a v zadném piipadé nedosahoval limitd stanovenych ve vyse
citovanych rozhodnutich Ustavniho soudu (nestudoval spis, nepodaval vyjadieni ani opravné
prostiedky). Je tedy evidentni, Ze 1 kdyby byla v poradku sama skutecnost, ze byl zalobci ve
spravnim fizeni ustanoven opatrovnik, mél spravni organ po té, co zjistil, Ze ustanoveny
opatrovnik nedostatecnym zpUsobem haji z4jmy ucastnika, pfistoupit k ustanoveni
opatrovnika jiného. Spravni organ vSak v ptipad¢ zalobce a jemu ustanoveného opatrovnika
postupoval pouze tak, aby sobé co nejvice uSettil praci, pfi¢emz zajem o ochranu prav
Gicastnika byl zcela nulovy. Zalobce se domniva, Ze jiz s ohledem na tuto skute¢nost, je
evidentni, Ze fizeni je zatizeno zasadni procesni vadou piedstavovanou nezakonnym
ustanovenim opatrovnika, ktery byl navic naprosto nete¢ny k ochrané prav, kterd byl povinen
hajit, pricemz fakt, Ze nebyl opatrovnictvi zbaven, zatézuje fizeni dalsi zdsadni vadou, ktera je
evidentné zpisobila zalozit nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Stejné tak nelze prehlizet
skutecnost, ze zalovany pokracoval v dorucovani zmocnénci, ackoliv jiz m¢l nové udaje,
pokud $lo o doru¢ovaci adresu zalobce. Zalobce jiz v fijnu 2011, tedy stale v dob& vedeni
piredmétného spravniho fizeni, oznamil spravnimu organu svou novou adresu. Z ustanoveni §
32 odst. 8 spravniho fadu mimo jiné plyne, ze funkce opatrovnika zanika také v ptipadé, ze
pominuly divody, pro néz byl opatrovnik ustanoven. Pokud tedy byl opatrovnik ustanoven
proto, ze zalobci nebylo mozné dorucovat pisemnosti, je zjevné, ze v okamziku, kdy nahlasil
novou adresu pro dorucovani, tato piekazka evidentné¢ odpadla a funkce opatrovnika timto
zanikla. Vzhledem k tomu, ze spravni organ tuto skute¢nost evidentné zjistil, jak je zfejmé ze
spravniho spisu, mél rovnéz neprodlené ucinit pozndmku o zaniku funkce opatrovnika a dale
jednat v fizeni jiZ jen se samotnym ucastnikem. Pokud tedy prvoinstancni organ, stejné jako
zalovany dovozuji opozdénost odvolani s ohledem na datum doruceni prvoinstan¢niho
rozhodnuti opatrovnikovi, je takovy postup evidentné nespravny, pficemz vSe uvedené plati i
pro otazku doruCovani prvoinstanéniho rozhodnuti. Na tomto zavéru nic neméni ani
konstatovani na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde se spravni organ snazi aplikovat na dany
piipad fikci doruCeni. Vzhledem k tomu, Zze se dana zasilka vratila zpét prvoinstancnimu
organu, nelze ji povazovat za doru¢enou ani po uplynuti 10 dnti od doruceni. Spravni orgén se
1 v daném piipadé mél pokusit o opakované doruceni, coz se vSak nestalo a i proto nelze jinak,
nez dovodit, Ze prvoinstancni rozhodnuti bylo Uc¢astniku fizeni doruceno az okamzikem, kdy
se s nim seznamil zastupce zalobce, tedy dne 14. 3. 2012. S ohledem na uvedené, je Zalobce
presvédCen, Ze zalovany mél meritorné prezkoumat podané odvolani v mezich odvolacich
davodi, vzhledem k tomu, Ze je pfesvédCen o tom, Ze odvolani bylo podano v zakonné lhtté.
I v ptipad¢, kdy by bylo odvolani podéno po 1hité urcené pro podani odvolani, zalovany i pro
takovy piipad postupoval v rozporu se zakonem. V souladu s dikci ustanoveni § 92 odst. 1 je
nedilnou soucasti ¢innosti odvolaciho organu v ptipadé opozdéného odvolani zkoumat, zda
nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li pfedpoklady pro zahéjeni piezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepiipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo
z4dost o vydani nového rozhodnuti. Ackoliv je v zavéru napadeného rozhodnuti obsazeno
kratké resumé, které ma dokazovat postup spravniho organu v souladu s ustanovenim § 92
odst. 1 spravniho fadu, lze z daného, velice stru¢ného a Cist¢ formalistického konstatovani
spravniho organu jen stézi dojit k zavéru, ze se otdzkou zédkonnosti postupu prvoinstancniho
organu skuteéné vécné zabyval. Zalobce je piesvédéen, Ze i pfi pominuti vécnych namitek
uplatnénych v odvoldni proti prvoinstanénimu rozhodnuti, je nutné dojit k zavéru, Ze
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prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem. Zalovany v tomto ohledu
postupovat v rozporu se zdkonem, kdyZz zcela ignoroval naprosto evidentni, nezdkonné
praktiky prvoinstanéniho organu, pficemz tyto nemusel ani nijak slozit¢ hledat, nebot’ mu
byly naservirovany piimo v podaném odvolani, které m¢l v souladu se zakonem povazovat za
podnét k piezkumnému fizeni. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze komise
zkoumala, zda nejsou dany piedpoklady pro prezkouméni rozhodnuti v prezkumném fizeni,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Divody k tomuto postupu vSak v
daném ptipad¢ neshledala, avSak zalobce je s ohledem na uvedené presvédCen, Ze takové
divody jednozna¢né dany byly, ale zalovany spravni organ se jimi absolutné¢ nezabyval.
Zalobce nechape, jak je mozné, Ze zalovany nezjistil tak flagrantni poruseni zakona, kdyz dle
svého konstatovani se ptimo zabyval otdzkou, zda v fizeni nedoslo k poruseni zdkona. Mira
péc€e o zajmy ucastnika fizeni je v daném piipad¢ na stran¢ zalovaného stejné€ nulova jako ze
strany nezdkonné ustanoveného opatrovnika. Rovnéz je nutno poukizat na
nepfezkoumatelnost daného zavéru. Nelze pfijmout takovéto prosté konstatovani, ale rovnéz
zaveér o nediivodnosti zahajeni prezkumného fizeni, pfipadné obnovy fizeni musi byt fadné
zdivodnén. Opacny postup, respektive postup, ktery zvolil zalovany, je v rozporu s
pozadavky kladenymi spravnim fadem na odivodnéni spravnich rozhodnuti obsazenymi v
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, dle n¢hoz plati, ze v odiivodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se spravni
organ vypoiadal s navrhy a namitkami ucastnikli a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti. Zalobce v tomto ohledu odkazuje napt. na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.
j. 5 A 48/2001 - 47, kde Vrchni soud potvrzuje, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, proC spravni orgdn povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni diikazh. I pfesto, ze Zalovany nepiezkouméaval
napadené rozhodnuti v mezich odvolacich némitek, nic to neméni na skutecnosti, ze jeho
zaveér o nezjisténi ditvodl pro zahajeni pfezkumného fizeni musel byt fadné zdivodnén, coz
se v daném piipadé nestalo. Zalobce zavérem odkazuje na zasadu zakotvenou v ustanoveni §
4 odst. 4 spravniho fadu, podle niz plati, Ze spravni orgdn umozni dotéenym osobdm
uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy. Prvoinstancni organ naproti tomu zalobci tuto
moznost v podstaté absolutné znemoznil a zalovany pak tuto jeho nezdkonnou praxi potvrdil
vydanim napadeného rozhodnuti. Zalobce tedy shrnuje, Ze spravni fizeni o jeho Zadosti bylo
zatizeno nespoctem nezdkonnych kroki, jak ze strany prvoinstancniho organu, kdy tento
nejprve ustanovil ucastniku fizeni opatrovnika zcela v rozporu se zékonem v dobé, kdy k
tomu jest¢ nebyl viibec diivod, respektive prvoinstanéni organ nedélal nic pro to, aby zjistil
zda takovy diivod viibec existuje, nasledné tento opatrovnik neudélal nic pro ochranu zajmu
zalobce, avSak prvoinstan¢ni orgdn na tento fakt nijak nereagoval a dale jednal v fizeni s timto
opatrovnikem, misto toho, aby za n¢j urcil opatrovnika jin€ho, tak orgadnu odvolaciho, ktery v
rozporu s jednoznaénym piikazem spravniho fadu nijak nezohlednit nezakonné praktiky
prvoinstan¢niho organu, ¢imz zatizil i své rozhodnuti tézkou vadou zdkonnosti, kdyz
nenapravil nezdkonnost, které se v fizeni dopustil prvoinstancni organ.

II1.
Vyjadieni zalované.
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Zalovana navrhla odmitnuti nebo zamitnuti zaloby. Ve vyjadieni k zalobé uvedla, Ze
ze napadené rozhodnuti bylo pravnimu zastupci zalobce doruc¢eno dne 2.8.2013, z podaciho
razitka soudu vyplyva datum 3.9.2013. Zalovana se proto domniva, e Zaloba byla podana
opozdéné (§ 172 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na uzemi Ceské republiky)
a navrhuje, aby byla z toho divodu odmitnuta podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s.f.s.“). V piipadé, ze zaloba byla podana vcas,
povazuje zalobu za nediivodnou. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem o
pobytu cizincll, spravnim fadem a judikaturou spravnich souddl. Zalovana je presvédéena, Ze
odvolani proti rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu Zalobce bylo spravné
posouzeno jako opozdéné a meritem véci se zalovana nemohla zabyvat. Zalobce podal proti
prvoinstanénimu rozhodnuti opozdéné odvolani spolu se zadosti o prominuti zmeskani lhity
pro podani odvolani. Usnesenim prvoinstan¢niho organu ze dne 15.6.2012 bylo rozhodnuto
tak, Ze zmeskani lhity pro podani odvolani se nepromiji. Usneseni bylo pravnimu zastupci
zalobce doruceno 17.6.2012. Proti tomuto usneseni podal Zalobce dne 3.7.2012 opozdéné
odvolani, které¢ bylo rozhodnutim zalované ze dne 31.7.2013 v souladu se spravnim fadem
jako opozdéné zamitnuto, zalobce netvrdil ani neprokdzal, ze by mu ve v€asném podani
odvoléani branily zavazné divody na jeho vili nezavislé. Vzhledem k tomu, ze nemohlo byt
prominuto zmesSkani lhity pro podani odvoléani, bylo tieba i odvolani proti rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu posoudit jako opozdéné. Z toho divodu Zzalovana
napadenym rozhodnutim odvoléani jako opozdéné zamitla, aniz by se jim mohla zabyvat po
obsahové strance, zalobce vlastni vinou nevycerpal vSechny fadné opravné prostfedky. K
zalobou uplatnénym namitkdm zalovana uvadi, ze v pfipadé¢ zamitnuti odvolani jako
opozdéného neni predmétem prezkumu vécna spravnost rozhodnuti ani procesni postup
spravniho organu, ale pouze to, zda se skute¢né jednalo o opozdéné odvolani a zda byl
zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho pfezkumu. Tento ndzor zaujal i
Nejvyssi spravni soud, napi. v rozsudku ze dne 30.9.2008, ¢.j. 8 As 51/2006-112, nebo v
rozsudku ze dne 27.5.2010, ¢.j. 5 As 41/2009-91. Skutecnost, ze rozhodnuti prvoinstan¢niho
organu nemohla zalovana piezkoumat meritorn€, zavinil zalobce sadm vlastnim pochybenim,
kdyz nepodal odvolani vcas. Netvrdil pfitom zadny divod, ktery mu zabranil vyzvednout si
dorucovanou pisemnost na adrese, kterou uvedl jako adresu pro dorucovani a pozd¢ji ani
zadny diivod, ktery mu branil podat v€as odvolani proti usneseni o neprominuti lhiity pro
podani odvoléani. K ndmitce nezahajeni pfezkumného fizeni zalovana uvadi, Ze zastava nazor,
ze v daném tizeni nelze posuzovat, zda byly dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v
prezkumném fizeni. Tento ndzor vychdzi z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11.2008, ¢. j. 2 As 53/2007-111, ze kterého vyplyva, ze pokud podnét k pfezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni neni shleddn divodnym, neni tim zasazeno do sféry
subjektivnich prav ucastnika, vysledek takového ptrezkumu nelze napadnout spravni zalobou
(podle rozhodnuti t€hoz soudu €. j. 8 As 1/2005 Ize zavéry pouzit i na soucasné platny spravni
fad). Na posouzeni této otdzky nemd zalobce pravni ndrok, na zavér spravniho organu, ze
nejsou dany predpoklady pro prezkumné fizeni, se nevztahuji pozadavky na odivodnéni
rozhodnuti podle spravniho ¥adu. Zalovana dodéava, Ze pii splnéni zikonnych podminek pro
doruceni fikei jsou pisemnosti povazovany za dorucené. Pozadavek Zalobce, Ze spravni orgéan
se mé&l pokusit opakované mu dorucovat na adresu, kterou uvedl jako dorucovaci v fijnu 2011
jako adresu mista pobytu (cca mésic pied vydanim prvoinstancniho rozhodnuti), a na které si
dorucovanou pisemnost nevyzvedl, nema oporu ve spravnim tadu.

IV.
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Posouzeni véci soudem.

Vzhledem ktomu, ze soud shledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym pro
nedostatku dtivodl rozhodnuti, rozhodl v souladu s ustanovenimi § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. o
véci samé bez jednani.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné¢ zkouma, zda
nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li ptfedpoklady pro zahajeni piezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepfipustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo Zadost o obnovu fizeni nebo
zadost o vydani nového rozhodnuti.

Vykladem citovaného ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v nékolika svych
rozhodnutich (rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).
V rozsudku ze dne 4.8.2006, ¢.j. 8 As 1/2005-165, Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze
»po provedenych uvahach lze uzavrit, Ze zkoumani odvolani z hlediska toho, zda
neodivodnuje obnovu rizeni anebo zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni,
nasleduje az poté, co odvolaci organ odvolani zamitne. Nelze mu tedy vytykat, Ze rozhodnuti v
tomto sméru dostatecné neodiivodnil. Pro uplnost Ize dodat, zZe zavery, k nimz se Nejvyssi
spravni soud pravé dobral, jsou totozné s novou pravni upravou zaloZenou zakonem C.
500/2004 Sb., spravni rad (srov. § 92 odst. I tohoto zakona)“. V rozsudku ze dne 1.3.2013, ¢j.
9 As 172/2012-32, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,ze samotné dikce citovaného ustanoveni
Jje patrné, ze je-li odvolani podano opozdené, odvolaci spravni organ je z tohoto ditvodu vzdy
zamitne, ucastniku se tak dostane soudné prezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu v
otdzce opozdénosti odvolani (k tomu srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 27.4. 2010,
sp. zn. III. US 542/09, publikovany jako N 93/57 SbNU 221, dostupny z http://nalus.usoud.cz).
Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ust. § 92 odst. 1 spravniho radu nasledné uklada
spravnimu organu zkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani odvolanim
napadeného rozhodnuti v prezkumném Fizeni, pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti. V prvni Fadé je nutno poznamenat, ze posouzeni toho, zda nejsou dany uvedené
predpoklady, nelze pojimat jako predmét posuzovani v odvolacim rizeni, ktery by meél odraz
ve vyroku rozhodnuti vydaném v odvolacim Fizeni. Opozdené odvolani totiz musi byt ve
smyslu § 92 odst. 1, véty prvni, spravniho radu zamitnuto, at’ je vysledek zkoumani zminénych
predpokladii kladny ¢i zaporny. Jejich posouzeni tak nema na vysledek rizeni o odvolani
Zadny vliv, neni tedy nutné, aby jejich posouzeni bylo soucasti rizeni o odvolani. Pokud zde
takové posouzeni uvedeno neni, zakonnost rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost
tim nemiize byt viitbec dotcena®. Soud se se zavéry, ke kterym dospé€l Nejvyssi spravni soud
zcela ztotoziuje. Soud se proto nemohl vécné zabyvat namitkami zalobce zpochybiiujicimi
spravnost zaveéri zalované¢ho o tom, zda zde nejsou dany ptedpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

Zalobce soucasné s odvolanim podal ,.zddost o prominuti zmeskdani Ihiity a o navrdacent
v predesly stav‘. Prvoinstanni organ neshledal divod pro prominuti zmeskani ukonu a
rozhodnutim ze dne 15.6.2012 rozhodl, Ze ,,zmeskani lhuty pro podani odvolani se nepromiji
a zZadost se zamita®.
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Na tomto misté je nezbytné konstatovat, Ze na zdklad¢ ustanoveni § 41 odst. 4
spravniho fadu spravni orgdn promine zmesSkani lhity pro odvolani, prokaze-li podatel, ze
ptekazkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni. Pfedmétem zkoumani
naplnéni podminek pro postup podle tohoto ustanoveni je otdzka, zda zde existuji ¢i neexistuji
wzavazne divody, které nastaly bez zavinéni ucastnika rizeni, které tiCastniku fizeni branily
ve véasném podani odvolani. Nikoli otazka, zda prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo ucastniku
fizeni vilbec kdy doruceno. Ustanoveni § 41 odst. 4 spravniho fadu je totiz aplikovatelné
teprve v ptipadé, kdy k doruceni doslo, nikoli v ptipadé, kdy se tak nestalo.

Otazka, zda odvolani bylo ¢i nebylo podano vcas, je otazkou, kterou je povinen se
vécneé zabyvat odvolaci organ, hodlajici opfit vyrok svého rozhodnuti o ustanoveni § 92 odst.
1 véta prvniho spravniho fadu. Muze-li odvolaci organ podle § 92 odst. 1 véta prvni spravniho
radu postupovat pouze v pripade¢, kdy je odvolani opozdéné, je povinen v odiivodnéni svého
rozhodnuti tento svilj zavér odivodnit a pfi tom se vyporadat se vS§emi odvolacimi ndmitkami
opozdénost podani odvolani zpochybnujicimi. Tyto povinnosti vyplyvaji z ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu, podle kterého se v odiivodnéni uvedou diivody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni orgéan fidil pii jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Jak vyplyva z obsahu odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti, Zalobce jiz
zde vznesl obdobné namitky, které posléze ucinil soucdsti zaloby a kterymi zpochybiioval
opozdénost podani odvolani.

Zalobce napiiklad uvedl, Ze ,zdiirazituje, Ze napadené rozhodnuti mu nebylo nikdy
doruceno a bylo mu umoznéno se s nim seznamit az dne 14.3.2012, kdy se s napadenym
rozhodnutim osobné seznamil jeho pravni zdastupce. Opatrovnik ustanoveny sprdavnim
organem prokazatelné neucinil v rizeni jediny ukon, slouZil spravnimu organu pouze jako
misto k dorucovani, ucastnika rizeni se zZadnym zpiisobem kontaktovat nesnaZzil. Z toho
divodu povazuje vicastnik Fizeni podané odvoldni za véasné“. Zalobce dale namital, Ze ,.se
v ijnu 2011 dostavil na OAMP Karlovy Vary, uspésné zde zménil adresu mista pobytu na
uzemi, spravni organ mu dal nové razitko s adresou do pasu, avsak ze strany spravniho
organu mu nebylo sdéleno ani na misté doruceno niceho. Vzhledem k této skutecnosti, kdy
minimalné okamzikem dostaveni se ucastnika rizeni na prislusny odbor OAMP, u prileZitosti
nahldsent nové adresy pobytu na vizemi CR, zcela jednoznacné odpadl ditvod pro ustanoveni
opatrovnika, ktery byl ustanoven v kvétnu 2011. Spravni organ vsak ndsledné zcela
nepochopitelné ddle jednal s opatrovnikem, i kdyz s ucastnikem 7izeni vstoupil do osobniho
kontaktu a minimalne od tohoto okamzZiku nebylo mozno na ucastnika rizeni nahlizet jako na
osobu dle ust. § 32 odst. 2 pism. h) spravniho Fadu. Zalobce dale uvedl, Ze ,,sprdavni orgdn se
sice pokusil na tuto adresu napadené rozhodnuti dorucit, avsak zasadné pochybil tim, kdyz
nerozhodl o zruSeni opatrovnika a v okamziku, kdy vstoupil s ucastnikem v osobni kontakt,
tomuto oznameni o zahdjeni spravniho rizeni nepredal, stejné tak jej neupozornil, ze néjaké
rizeni u OAMP probiha“.

Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze ,ze spisového materidlu
vyphva, zZe rozhodnuti o zruSeni povoleni kpobytu bylo doruceno ustanovenému
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opatrovnikovi dne 23.11.2011. Lhuta pro podani odvolani zacala odvolateli bezet dnem
nasledujicim, tj. od 24.11.2011. Patnactym dnem od tohoto data je 8.12.2011 (ctvrtek). Pravni
moci rozhodnuti nabyva dnem ndsledujicim. V tomto pripadé rozhodnuti nabylo prdavni moci
dne 9.12.2011. Ze spisového materialu vyplyva, Ze odvolani bylo podano prostrednictvim
zmocnéného zastupce dne 19.3.2012%. Nasledné zalovana ucinila jiz pouze struény zavér, ze
»vzhledem k tomu, Ze Zadost o prominuti zmeskani lhiity byla pravomocné zamitnuta, je treba
odvolani posoudit jako opozdéné*.

A¢ zalobce jiz v odvolani konkrétnimi namitkami zpochybnoval ucinnost doruceni
prvoinstan¢niho rozhodnuti ustanovenému opatrovniku, Zzalovana se témito namitkami
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu vilbec nevyporadala. Aniz by Zalovana
uvedla, z jakého diivodu povazuje namitky Zalobce za nediivodné, uzaviela, zZe prvoinstancni
rozhodnuti ,,bylo doruceno ustanovenému opatrovnikovi dne 23.11.2011°. Pro u¢inéni tohoto
zavéru je vSak nejprve nezbytné vyteSit otazky, zda zde byly splnény podminky pro
ustanoveni opatrovnika (s pfihlédnutim napft. k nalezim Ustavniho soudu ze dne 7.12.1998,
sp.zn. IV. US 200/97, a ze dne 17.10.2012, sp.zn. I. US 2545/12), zda k ustanoveni
opatrovnika nedoslo jen z divodu snahy o urychlené vyfizeni véci (s pfihlédnutim napft.
k ndlezu Ustavniho soudu ze dne 19.5.2010, sp.zn. IV. US 2992/08), ¢ zda funkce
opatrovnika nezanikla dnem nahlaseni nové adresy mista pobytu na zaklad€ ustanoveni § 32
odst. 8 véta prvni spravniho fadu, podle kterého funkce opatrovnika zanika, jakmile pominuly
divody, pro néz byl opatrovnik ustanoven. Pokud by totiz nebylo mozné pro existenci n¢které
z téchto prekdzek prvoinstanéni rozhodnuti ustanovenému opatrovniku dorucit, nebylo by
mozné uCinit zaver, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo zalobci doruceno k rukam opatrovnika
dne 23.11.2011. Odvolani Zalobce by tak bylo nutné povazovat za odvolani vcasné.

Absence nalezitosti odivodnéni napadeného rozhodnuti zpuasobuje jeho
nepiezkoumatelnost, kdyz zde chybé&ji zavéry o skutenost podstatnych pro posouzeni
divodnosti ¢i nedivodnosti namitek zalobce. Nejsou zde tudiz zavéry, které by soud mohl
z pohledu zalobnich namitek, obsahové obdobnym namitkdm odvolacim, ucinit pfedmétem
soudniho piezkumu. Soud nemtize teprve v soudnim fizeni chybéjici nalezitosti napadeného
rozhodnuti doplnovat a v neprospéch zalobce dohledavat divody skytajici oporu vyroku
napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o dorucovani prvoinstan¢niho rozhodnuti na adresu zalobcem sdélenou
v fijnu 2011, které Zalované konstatovala ,,nad ramec* svého zavéru o opozdénosti odvolani,
je nezbytné konstatovat, ze zk prvoinstanénimu rozhodnuti piipojené posStovni obalky
vyplyva, Ze zésilka, a¢ na ni bylo uvedeno ,,nevracet, viozZit do schranky, ulozZit jen 10 dnii*,
byla vracena prvoinstanénimu orgénu s poznamkou, Ze ,adresdat je na uvedené adrese
neznamy*. Tento udaj je v pfimém rozporu s tdajem taktéz uvedenym na zésilce, Ze ,,adresat
byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni*. Bez odstranéni téchto rozport je
zaveér o doruceni prvoinstancniho rozhodnuti na zalobcem sdélenou adresu predcasny.

V.
Rozhodnuti soudu.
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Vzhledem k tomu, Ze soud shledal, ze napadené rozhodnuti je neptfezkoumatelné pro
nedostatku divoda rozhodnuti, soud v souladu s ustanovenimi § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.
rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni.

VL.
Naklady tizeni.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu nédkladu fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 1 ukon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a) a 1 tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a dvou dopliujicich
vyjadieni. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ¢ini
sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu
spravniho ¢astku 3.100 K¢. Za dva ukony pravni sluzby tak zalobci pfislusi ndhrada ve vysi
6.200 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mé advokat za jeden ukon pravni sluzby
narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj za dva ukony ¢astku ve vysi 600 K¢&. Vzhledem
k tomu, ze zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dan¢ z piidané hodnoty, zvySuji se
naklady ¥izeni o ¢astku odpovidajici této dani. Céastka dané z pfidané hodnoty &ini 1.428 K&,
naklady fizeni tedy vCetné DPH ¢ini Castku ve vysi 11.228 K¢. Lhatu k plnéni urcil soud
podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto plnéni urcil soud
v souladu s § 149 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

VII.
Soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného G¢inku

Vzhledem k tomu, ze soud nerozhodoval o ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku
zalobé¢, rozhodl, Ze se zalobci vraci zaplaceny soudni poplatek za podani tohoto navrhu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhitita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 31. fijna 2013

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
Za spravnost: Kovarikova predseda senatu



