56Az 2/2013-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystiickou ve véci zalobce:
AH., nar. ................ , statni  pfisluSnost Ukrajina, t.¢. bytem ................... , proti
7alovanému Ministerstvu vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, postovni schranka
21/0AM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29. 1. 2013, ¢.j. OAM-6/ZA-ZA06-ZA05-2013,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nékladu fizeni nepiiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu napadeného rozhodnuti

[1] Zalobce se véas podanou Zalobu domahal zruseni v zéhlavi oznaGeného rozhodnuti,
kterym Zalovany zamitl jeho Zadost o ud€leni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona €. 283/1991 Sb.,
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o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), ve znéni
pozd¢jsich predpist.

[2]  Zalovany dospél ve spravnim fizeni k zavéru, ze nebyly zjistény zadné skuteénosti
svédCici o tom, Zze by Zzalobce mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z davodi
vyznamnych pro azylové fizeni. Neuvedl zadné skutecnosti, pro které lze udélit n¢kterou z
forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zédkona o azylu. Diivody, které Zalobce tvrdil
ohledn¢ opusténi vlasti byly totozné s témi, které byly jiz posouzeny v piedchozim fizeni o
7adosti Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany. Zalovany zvazoval moznost udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, zabyval se pfedev§im zdravotnim stavem
zalobce, jeho konkrétnimi zdravotnimi problémy a posuzoval je v souvislosti s piipadnym
navratem zalobce do zemé pivodu. Dlvody pro udé€leni humanitarniho azylu neshledal.
V tvahach o doplitkové ochrané Zalovany jednak vySel z tvrzeni Zalobce, jednak se zabyval
situaci na Ukrajin¢ obecné. Konstatoval, ze vzhledem ke skutecnostem sdélenym zalobcem
neni jeho p¥ipadné vycestovani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

II. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[3] V zékonem stanovené lhaté podal Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalobu.
Zalovanému vytkl, Ze opomenul pouzit pfi hodnoceni jeho Zadosti §12, §14 a §14a zakona o
azylu. Namitl, Ze doslo k poruSeni ustanoveni § 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti. Spravni orgédn zjistény skutkovy
stav nespravné pravné kvalifikoval, kdyz rozhodl dle §16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a
nepiifadil faktickou skutkovou podstatu zdkonné skutkové podstaté pronasledovéani upravené
v § 12 zékona o azylu. Dle svého piesvédceni spliiuje podminky pro udéleni azylu podle §12,
nebo minimalné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle §14a zakona o azylu.

[4] Cast zaloby Zalobce doruéil soudu psanou ruéné v jazyce ukrajinském. Soud zajistil
preklad této pisemnosti. Zalobce shrnul skutkovy stav véci, popsal svij Zivot na Ukrajing pied
odjezdem do Ceské republiky. Vyslovil nazor, Ze se zalovanému nechtélo postupovat podle
zésady non-refoulement. Poukazal na ¢l. 10 Ustavy CR a ¢&l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii. Dle jeho nazoru zalovany postupoval Spatn€, pokud uvedl, Ze Zalobce
nem¢l problémy ze strany statu, ale ze strany obycejnych lidi. Poukazal na ptipad byvalé
premiérky TymoSenkové, kdy celému svétu bylo ziejmé, jak se na Ukrajiné dodrzuji lidska
prava a svobody. Mnoho stati a jejich predstavitelll vyslovilo nesouhlas, pokud jde ale o
zalobce, méfi se mu jinym metrem. Pokud neni politik, nikoho nezabil ani neokradl stat,
nemiize mit problémy. Zalovany nepostupuje v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
objektivng, poskytl ve velmi kratké 1hiité mezinarodni ochranu manzelovi J. T. Zalobce nikdy
neslysSel, ze by mél na Ukrajiné velké problémy nebo se angazoval v politice. V jeho ptipadé
plati jina kritéria neZ je tomu u Zalobce. Zalovany Zalobci nevéfi, Ze mize mit problémy,
které pusobi na jeho zdravi. Mysli si, ze s obycejnym clovékem mohou zachéazet nelidsky.
Zalobce Z4adal o humanitarni azyl, protoZe jeho zdravi je zavislé na jeho psychickém stavu.
Pokud mu hrozila deportace na Ukrajinu, doslo vzdy ke zhorSeni jeho zdravi, mé&l dvakrat i
epilepticky zachvat. Po zachvatech se mu zhorSila pamét’, boli ho hlava, mé neklidné sny.
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Kdyz se situace uklidnila, zlepsilo se i jeho zdravi. V Ceské republice Zije jiz 6 let, chtél by
zde ziistat, zapojil se i do bézného Zivota. Zdravotni péce je zde lepsi nez na Ukrajin€. Neni
pravdou, Ze by ve spravnim Fizeni uvadél, ze se na Ukrajiné muze 1é¢it. Zalobce je
presvédcen, ze kdyby zalovany posoudil jeho zadost spravedlivé, vzal v tivahu jeho zdravotni
stav a to, ze je ateista, komsomolec a byl stoupencem komunistické strany, tak by mu udélil
humanitarni azyl. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

II1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[5] Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 9. dubna 2013 navrhl, aby soud Zalobu zamitl
jako nediivodnou. Zalobce neuved] zadné skutednosti, svéd&ici o tom, ze by mohl byt v zemi
puvodu vystaven prondsledovani z divoda uvedenych v §12 zdkona o azylu nebo ohrozen
vaznou ujmou ve smyslu §14a zakona o azylu. V ptipadé zalobce se jedna o druhou zadost o
udéleni mezindrodni ochrany, pfi¢emz v obou ptipadech zalobce tvrdil, Ze svou vlast opustil
z divodu nevraZivosti spoluobcanii zplisobené tim, ze byl ¢lenem komunistické strany a
ateistou. Tyto potize nenaplnily piedev§im z ditvodu nizké intenzity definici pronasledovani,
proto ani obavy vznesené v tomto sméru neshledal zalovany davodnymi. Je také ziejmé, ze
odjezdu zalobce z vlasti vroce 1997, tedy vice nez pied 15 lety, neptfedchdzela zadna
bezprosttedni udalost. Do Ceské republiky pfijel na pracovni vizum. Nyni Zalobce tvrdil, Ze
nejistd situace se podepsala na jeho zdravotnim stavu, v roce 2007 a 2009 mél epilepticky
zachvat. Zjeho vypovédi je ale ziejmé, ze se nikde neléci, 1ékafe navstivil naposled
v Cervenci lonského roku. Lékat mu navic neptedepsal zddnou medikaci, doporucil mu pouze
rekreaci. Na vyslovny dotaz spravniho organu, zda mu mtize byt Iékaiska péce poskytnuta
vjeho vlasti, zalobce vyslovné odpovédél, Ze ano. Zalovany zdtraznil, Ze institut
mezinarodni ochrany neslouzi k zajisténi kvalitn€j$i, nebo bezplatné zdravotni péce.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[6] V fizeni podle ¢asti III., hlavy II., dilu prvniho s.t.s. pfezkoumdva soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho orgdnu v mezich zalobnich bodi a z téch hledisek, které zalobce
v podané zalob¢ uvede, pticemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2, véta prvni s.t.s.).

[7] Ve véci prob&hlo dne 7. 11. 2013 jednani pied Krajskym soudem v Brné. Ugastnici
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci. Zalobce vyslovil nazor, Ze v piedeslém
fizeni o udéléni mezinarodni ochrany nebyl usp&$ny proto, Ze zadost podal az po 7 letech
pobytu v Ceské republice, kdyz byl zaji§tén z diivodu absence povoleni k pobytu a zdiiraznil,
ze pied touto udalosti o moznosti zadat o mezinarodni ochranu ani nevédél. Poukéazal na
vazanost Ceské republiky mezinarodnimi tmluvami. Uvedl, Ze v Ceské republice nyni Zije
jiz 17 let, kdyz opustil svoji vlast, nebyly takové moZznosti jako nyni, nemohl si zaznamenat,
jak se k nému chovali lidé naptiklad v préci. Je tézké stanovit hranici inosnosti Sikanovani.
Manzel J.T. mé&l Gpln€ jiné moZnosti. Obycejny ¢loveék je na tom daleko hif nez znamé osoby.
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Nezada pro sebe zadné vyhody, je schopen si platit zdravotni i socidlni pojisténi. V Ceské
republice se mu libi, zna jeji historii, zije spokojen¢ v malé vesnici, umi Cesky. Do zemé
puvodu se nechce vratit, za dobu, co tam nezije, se mnoho véci zménilo.

[8] Zalobce bez bliz§i specifikace namital poruseni fady ustanoveni spravniho fadu.
Témto ndmitkdm nemuze soud pfisvédCit. Z postupu zalovaného v pribéhu spravniho tizeni
je ziejmé, Ze postupoval tak, aby byl fadné zjistén skutkovy stav véci a ten také v dostateCném
rozsahu zjistil. Zalobci dal moZnost podat Giplnou a pravdivou vypovéd’ o diivodech, které jej
vedly k opusténi vlasti a k podani zadosti. Ptihlédl k tomu, Ze se jednéd o opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Své rozhodnuti Zalovany dostateCné srozumitelné¢ a
piesvedciveé odavodnil, zabyval se vS§emi rozhodnymi skute¢nostmi, z odivodnéni je patrno,
jakymi pravnimi Gvahami se pfi rozhodovani fidil, pokud Zadost shledal nediivodnou. V
postupu zalovaného tak soud neshledal Zddné pochybeni.

[9] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 7.1.2013. Uvedl, ze z Ukrajiny odcestoval vroce 1997, protoze byl terem urdzek
spoluobcanii. Byl poniZzovan proto, Ze je ateista a byl pfisluSnikem komunistické strany.
Pokousel se prestchovat a zit na jihu Ukrajiny, setkal se tam vSak se stejnymi problémy.
Navic mu fikali, ze na jihu nema co délat. Citil se neustdle pod tlakem, coz se podepsalo na
jeho zdravotnim stavu. Vroce 2007 a 2009 mél dva zachvaty epilepsie. O azyl zada
piedev§im z humanitarnich divodia. Kdyz se dostava do stresové situace, Castéji se poti a
zhorSuje se mu zdravi. Ma také tiky v oku a obcas neovladatelnou levou ruku, kiece v obliceji
a bolesti hlavy. Avizoval, Ze dolozi I¢kaiské zpravy, které jsou v soucasné dob¢ u jeho
zastupkyné.

[10] Pii pohovoru, ktery se konal dne 16.1.2013 Zalobce uvedl, Ze do Ceské republiky
piijel v roce 1997 s pracovnim vizem, které mu bylo nasledn¢ prodluzovano, mél ho do roku
2002 nebo do roku 2003. Ke zdravotnimu stavu uvedl, Ze se momentalné neléci, ale 1éCit se
chce, jeho pravni¢ka mu momentalné shani psychiatra, ktery by mu pomohl. U psychiatra byl
po zachvatech epilepsie, dostal pfedepsany diazepan. Druhy zichvat v roce 2009 dostal,
protoze byl pod tlakem z diivodu zamitnuti zaddosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud je
v klidu, ze vSe v potadku. Naposledy byl u lékare v Cervenci loniského roku, lékai mu
doporucil, aby odjel na dovolenou. Pokud si mu Zzalobce stézoval, ze ho boli hlava a
zapomind, 1ékai mu sdélil, Ze neni jednoduché ho né¢kam poslat na vySetieni, protoze je to
drahé a on je cizinec. Rovnéz mu tekl, ze pokud je v klidu a nemé problémy, tak takové
vysetieni neni nutné (Zalobce po navstéve u lékare nedolozil zadny doklad).

[11] Zalobce sdélil, ze jeho zdravotni stav dle jeho nazoru vyzaduje navitévu psychiatra, se
kterym by mohl své problémy probrat. Pokud byl dotdzan, zda mu tato péce miize byt
poskytnuta v jeho vlasti, odpovéd¢l ,,ano, ale bojim se navratu®“. Rovnéz sdélil, ze se boji
v pfipad€ navratu zhorSeni svych problémi, nebot’ bude pod vétsim tlakem z diivodu, ze tam
nezije jiz téméf 16 let. Obava se, Ze ho budou opét urazet. Ptipadny navrat na Ukrajinu by byl
pro n&j velkou psychickou ranou. Rovnéz uvedl, Ze lékatska péée v Cesku nejde srovnat
s ukrajinskou.
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[12] Se statnimi organy, ani s policii nemé&l na Ukrajiné nikdy problémy. Slo pouze o
problémy s lidmi, ktefi ho ponizovali. Nikdy nebyl zbit, ani jinak fyzicky napadnut. Kdyz si
stézoval na policii a fekl, ze neslo o fyzické napadeni, pouze o ponizovani, fekli, ze to budou
fesit. Snazili se lidem domluvit, ale nic se nezménilo. Zalobce potvrdil, Ze diivody, které nyni
uvadi  k opusténi vlasti jsou shodné stémi, které uvedl v pfedchozim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

[13] Zalovany ve véci rozhodl podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, podle kterého se
zadost o udéleni mezindrodni ochrany zamitne jako zjevné nedlivodna, jestlize Zadatel
neuvadi zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 nebo, ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

[14] Zalobce namital, ze zalovany pochybil v ptipad¢ aplikace § 12 a § 14a zdkona o azylu,
pokud je nevyuzil, nebot’ je pfesvédcen o tom, Ze skutecnosti jim uvedené ve spravnim fizeni
sveéd¢i o pronasledovani a ohrozeni vaznou tjmou.

[15] Soud konstatuje, Ze tato namitka neni diivodni. Zalovany skutednosti tvrzené
zalobcem podle uvedenych ustanoveni zakona o azylu diikladné vyhodnotil, byt Zalobce
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze o azyl zad4a predevSim z humanitarnich
diivodii. Soud se s jeho zavéry zcela ztotoZiuje.

[16] Zalobce aplikoval skutednosti tvrzené Zzalobcem na ust. § 12 zakona o azylu a dospél k
zaveru, ze se nejedna o pronasledovani ve smyslu tohoto ustanoveni. Poukazal predevsim na
nizkou intenzitu problémi Zalobce na to, aby jednani spoluobfani Zalobce bylo mozZno
povazovat za opatieni pusobici psychicky natlak ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu.
Zalovany poukézal rovnéz na to, Ze ditvody tvrzené Zalobcem byly jiZ jedenkrat posouzeny a
to jak Zalobcem, tak i krajskym soudem i Nejvy$§im spravnim soudem. Zalovany tedy nema

vvvvvv

[17] Zalovany skute¢nosti tvrzené zalobcem diikladné posoudil podle ust. § 14a zakona o
azylu a moznost ohrozeni vdznou Ujmou ve smyslu ust. § 14a neshledal. Zdlraznil, ze
7alobce sam uvedl, Ze nikdy nemél zadné problémy se statnimi organy ve své vlasti. Zalovany
z obecného hlediska vyhodnotil rovnéz soucasnou situaci na Ukrajin€ a konstatoval, Ze
vzhledem ke zjiStenym skuteCnostem vycestovani Zzalobce nepiedstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky.

[18] Soud dale uvadi, ze ztvrzeni Zalobce je naprosto ziejmé, Zze mél problémy se
soukromymi osobami, pficemz tyto nejsou nijak pficitatelné statu. Jak sam zalobce uvadeél,
pokud se obratil na policii, véci se zabyvala, lidem, ktefi slovné na zalobce utocili, policisté
»domluvili“. Véci se tedy zabyvali, jejich reakce odpovidala charakteru a intenzité problémi,
s kterymi se Zalobce potykal. Za podstatny soud poklada rovnéz fakt, Ze skutecnosti tvrzené
zalobcem byl jiz jedenkrat posouzeny zalovanym i soudem, nebylo shledano, ze by byly
divody pro aplikaci §12 nebo §14a zakona o azylu.

[19] Nejvetsi pozornost zalovany vénoval posouzeni zadosti zalobce z hlediska ust. § 14
zakona o azylu, tedy z hlediska humanitarniho azylu. Popsal v této souvislosti zdravotni stav
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zalobce, vzal v tvahu jeho tvrzeni, ze k jeho dvéma epileptickym zachvatiim doslo, pokud byl
pod psychickym tlakem. Konstatoval, ze spravni organ se zdravotnim stavem zalobce zabyval
jiz v predchozim rozhodnuti, kde rovnéz vzal v ivahu dva epileptické zachvaty zalobce a dale
potize Zalobce s klouby a patefi, o kterych dolozil 1ékaiské zpravy. V rozhodnuti ze dne
13.10.2011 shledal, ze Zalobce nelze povaZovat za osobu natolik nemocnou, aby jeji zdravotni
stav vyzaloval udéleni azylu z humanitarniho déivodu. Zalovany je piesvédéen, Ze od té doby
nenastala u Zalobce takova zména, aby doslo ke zméné zavéru. Zalobce sice tvrdi, Ze se jeho
zdravotni stav zhorSuje, s ni¢im se vSak neléci a naposledy navstivil 1ékatfe v Cervenci
lofiského roku, s tim, Ze 1ékat mu doporucil pouze rekreaci. Vzal rovnéz v tivahu, Ze Zalobce
sam potvrdil, Ze se mize 1é¢it i v zemi pivodu.

[20]  Soud se plné€ ztotoznuje se zavéry, které zalovany ucinil ve vztahu k moZnosti udéleni
mezinarodniho azylu. Zalovany ve vztahu k moznosti udéleni humanitarniho azylu vyhodnotil
skute¢nosti tvrzené zalobcem, svoje zavery zdivodnil. Soud neshledal ani v této souvislosti
zadné pochybeni zalovaného.

[21]  Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs
47/2003-48, podle kterého ,, Azyl z humanitarnich diivodii Ize udélit pouze v pripadé hodném
zvlastniho zretele. Neni na néj pravni narok a posouzeni diivodii Zadatele je otdazkou
spravniho uvazeni spravniho organu. V otdzkdach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je
ovladano zasadami spravniho. V otdzkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je oviadano
zdasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kriteria, podle nichZ a v jejichz ramci se miize
uskutecnit volba, vcetné vyberu a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které
nejsou spravni normou predpokldadany, ale uvazenim spravniho orgdanu jsou uzndany za
potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu
pouze v tom smeru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim
postupem. Za splnéni techto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat
jiné nebo piimo opacné zavéry (prejud. III. US 101/95).

[22] Pokud Zalobce zpochybiioval, Ze uvedl ve spravnim fizeni, ze ma moznost se 1¢Cit
vzemi puvodu, soud konstatuje, ze tato namitka neni diivodna, zalobce pii pohovoru
vyslovné uvedl, Ze dle jeho ndzoru jeho zdravotni stav vyzaduje ,,sednout si s n¢jakym
psychiatrem a fict mu, o co se jedna“. K vyslovnému dotazu, zda mu tato péce miize byt
poskytnuta v jeho vlasti uvedl ,,ano*. Zaroven zpochybnil uroven ukrajinské 1ékaiské péce.

cvwr

ochrany.

[23] Soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2006, &j.
30 Az 84/2005-32, podle kterého ,, Skutecnost, Ze zZalobce neni spokojen s urovni zdravotni
péce v zemi svého piivodu, neni zakonnym ditvodem pro vyhoveni jeho Zadosti o udéleni

«

azylu. *

[24] 'V Zalobé se zalobce domahal uplatnéni zdsady non — refoulement vici své osobg. Z
¢l. 10 Ustavy Ceské republiky vyplyva aplikaéni piednost zde vymezenych mezinarodnich
smluv pted béznymi zakony. Je nesporné, ze mezi mezinarodni smlouvy majici aplikacni
prednost patfi i Umluva o pravnim postaveni uprchliki z r. 1951, publikovana pod &.
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208/1993 Sb. Podle ¢l. 33 odst. 1 této umluvy ,,Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli
zpusobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda
byly ohrozeny na zéklad¢ jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské
vrstvé ¢i politického presvédceni “ (zdsada non-refoulement). Aby bylo mozno tuto zasadu
vztdhnout na osobu zalobce, musel by byt uprchlikem ve smyslu uvedené Umluvy. Muselo
by se tedy jednat o osobu, ktera ,,se nachdzi mimo svou vlast a m& opravnéné obavy pied
prondsledovanim z divodi rasovych, nabozenskych nebo ndrodnostnich nebo z divodu
ptisluSnosti k ur¢itym spoleenskym vrstvdm nebo 1 zastavani urcitych politickych nazorq, je
neschopna pfijmout nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam odmitd ochranu své vlasti®.
V fizeni nebylo zjisténo, ze by zalobce mohl byt uprchlikem ve smyslu této definice.

[25] Soud v tomto sméru poukazuje na rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢.j. 2 Azs
343/2004-56, publikovany pod ¢. 721/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz, podle kterého ,,V’
pripadé rozporu mezi ustanovenimi ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii
(publikované pod ¢. 208/1993 Sb.) a § 91 zdkona ¢. 325/1999Sb., o azylu ma aplikacni
prednost ¢l. 33 odst. 1 Umluvy. Pokud je vSak zjevné, Ze konkrétni Zadatel nemiize byt
uprchlikem typicky proto, Ze neuvadi Zadnou skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl byt
vystaven prondasledovani, neni k takové aplikacni prednosti diivod, nebot na takovou osobu ¢l.
33 odst. I Umluvy nedopada.

V. Zavér a naklady Fizeni

[26] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobni namitky nedivodnymi. Problémy Zalobce,
kvili kterym podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany jednak nebyly takové intenzity a
charakteru, aby je viibec bylo mozno povazovat za pronasledovani ve smyslu zadkona o azylu,
dale nebyl naplnén piedpoklad, Ze by mohly byt pricitatelné statni moci. Nebyly tvrzeny ani
zjiStény skute¢nosti nasvédCujici o hrozeni vdznou ujmou ve smyslu §14a zakona o azylu.
Zalovany nepochybil, pokud Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako
zjevné nedtivodnou podle §16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
jakékoliv vady, k nimZz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[27] O nahrad¢ ndklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediéivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspé$Snému ucastniku fizeni ndhrada néklada fizeni pfislusela, naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud jejich nahradu nemohl pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku, ktery nabyva pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5 s.f.s.)
je pripustnd kasac¢ni stiznost za podminek stanovenych v § 102 a nasledujicich s.t.s., ktera
musi byt podana do dvou tydnid po doru€eni rozsudku k NejvySSimu spravnimu soudu
prostiednictvim Krajského soudu v Brné ve dvojim vyhotoveni. StéZovatel, ktery nema
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vysokoskolské pravnické vzdélani, musi byt v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.)

V Brné dne 7. listopadu 2013

JUDr. Zuzana Bystiicka, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



