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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: A. S., zast. JUDr.
Zdenkem Navratilem, advokatem se sidlem Basty 416/8, Brno proti Zalovanému: Magistrat
mésta Brna, odbor tizemniho a stavebniho Fizeni, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, o
zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.8.2011, ¢.j. MMB/0300085/2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

III. Zalovanému se ndhrada ndkladi neptiznava.

Odivodnéni

I
Vymezeni véci

[1] Utad méstské &asti mésta Brna, Brno-Zebétin (dale jen ,.stavebni aiad®)
rozhodnutim ze dne 13.6.2011, ¢.j. MCZRB 01249/2011/REF zamitl zadost Zalobce o obnovu
fizeni ve véci odstranéni stavby objektu o zastavéné ploSe 132 m? na pozemku p. ¢. 2308/4
v k.0. Zebétin. Zalovany odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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II.
Podstatny obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného

[2] V rozhodnuti Zalovaného je ptedevsim uvedeno, ze dne 29.4.2011 byla stavebnimu
ufadu dorucena zadost zalobce ve véci nafizeni odstranéni stavby, které bylo ukonceno
rozhodnutim stavebniho ufadu &.j. SU/08/1991/2/Vo RD ze dne 27.1.2009. Zalobce uplatnil
tt1 divody pro obnovu fizeni.

a) V ptivodnim fizeni o odstranéni stavby nebylo jako s uéastnikem fizeni jednano s Ceskou
spofitelnou, a.s. Ta méla k pozemku, na kterych se nachdzi pfedmétnd stavba, zfizeno
zastavni pravo smlouvou ze dne 19.10.2007 a smlouvou ze dne 28.6.2007. Zalovany k tomu
uvedl, ze Ceska spofitelna méla byt dle ust. § 27 odst. 2 zak. &. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni fad“) ucastnikem fizeni o odstranéni stavby. Stavebni ufad tedy
nepostupoval v fizeni v souladu se zdkonem, coz vSak nemuze byt divodem pro obnovu
fizeni. Zalobce jako widastnik Fizeni a zaroven ucastnik smlouvy o ziizeni zastavniho prava
musel jiz v dobé& zahdjeni fizeni o odstranéni stavby védét o skute¢nosti, ze Ceska spofitelna
méla byt ucastnikem takového fizeni. To viak neuplatnil v podaném odvolani. Zalobce ani
nedodrzel subjektivni 3 mésic¢ni lhiitu, nebot’ tuto okolnost znal jiz v dobé zahajeni fizeni
o odstranéni stavby, tj. 6.9.2007.

b) Stavba neni realizovdna v rozporu s iIzemnim planem.

c) Stavba neni vrozporu s pozadavky dle ust. § 129 zdk. ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni zdkon*). K bodu ad b) a c¢) zalovany uvedl, ze
soulad s izemnim planem a splnéni 1 dalSich pfedpokladii zakotvenych v ust. § 129 odst. 2
stavebniho zdkona lze posuzovat v fizeni o Zadosti o dodatecné povoleni stavby, poda-li
stavebnik takovou zadost. Zalobce viak zadost o dodateéné povoleni stavby v fizeni
o nafizeni odstranéni stavby nepodal. V fizeni o odstranéni stavby se totiz rozhoduje pouze
o odstranéni stavby provedené bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho ufadu nebo v rozporu
s nim. Posuzuje se jen to, zda absentuje vyzadované povoleni ¢i opatfeni nebo je-li stavba
provedena v rozporu s nim. Zalobcem popsané diivody by piipadné mohly byt podstatné
pro rozhodnuti o odvolani a nikoliv pro obnovu fizeni.

I11.
Zalobni namitky

[3] Zalobce namital, Ze i stavebni ufad musel pfi zahajeni fizeni o odstranéni stavby
znat i¢astnika fizeni Ceskou spofitelnu, a.s. V souladu s ust. § 2 a 3 spravniho #adu bylo totiz
jeho povinnosti vychazet mj. i z platnych tdaji uvedenych v katastru nemovitosti. Rizeni
o odstranéni stavby bylo tedy postizeno vadou a rozhodnuti v ném pfijatd nemohou byt
pravné relevantni pro rozpor s pravnimi piedpisy. Spravni organy se ani dostatecné
nevyporadaly s uplatnénymi namitkami, nebot’ v rozhodnuti absentuji diivody pro zamitnuti
zadosti a nasledného odvolani. Dle Zalovaného jedinym diivodem pro odstranéni stavby byla
ta skutecnost, Ze Zalobce nepodal Zadost o dodatecné povoleni stavby. Takovym jednanim si
mél zpisobit pravem predpokladany ndsledek, jimz je rozhodnuti o odstranéni stavby
provedené bez piislusného povoleni. S takovym tvrzenim se vsak Zalobce neztotoznil. Zadost
o dodatecné povoleni stavby dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona totiz podal, ale jeho
74dost byla zamitnuta. Zalobce se domahal toho, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a
véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.
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IV.
Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[4] V pisemném vyjadieni k zalobé¢ Zzalovany uvedl obdobné skutecnosti, jako
v napadeném rozhodnuti. Opomenuti uéastnika Ceské spofitelny, a.s. v fizeni o odstranéni
stavby je procesni vadou Fizeni, kterou fesi ust. § 84 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobce sice
podal zadost o dodatecné povoleni stavby, avSak az dne 17.6.2009, tj. az po ukonceni fizeni
o odstranéni stavby vydanim rozhodnuti dne 27.1.2009. Proto byla jeho z&dost zamitnuta
rozhodnutim stavebniho ufadu ¢.J. SU/1036/09/2 Vo ze dne 14.8.2009, které bylo potvrzeno
rozhodnutim Zalovaného ¢.j. MMB/0250146/2009 ze dne 10.11.20009.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[6] Soud se predné vyjadfil k institutu obnovy fizeni dle ust. § 100 a nasl. spravniho
fadu. VySel zde znejnovéjsi judikatury NejvySSiho spravniho soudu (rozhodnuti ze dne
6.12.2012, ¢.j. 1 As 130/2012-29), kde je 1 shrnuta dosavadni judikatura. V rozhodnuti je mj.
uvedeno: ,,O podstaté institutu obnovy fizeni konstantné judikuje jak zdejSi soud (napf.
rozsudky ze dne 30. 9. 2003, ¢.j. 6 A 63/2002-40, ¢. 522/2005 Sb. NSS, ze dne 23. 8. 2005,
¢j. 5 A 127/2002-42, ¢. 1343/2007 Sb. NSS, ze dne 13. 5. 2010, ¢j. 6 As 39/2009-74, ¢i
ze dne 16. 11. 2006, ¢.j. 9 As 53/2010-81, pfimétené téZ usneseni rozSiten¢ho senatu NSS
ze dne 17. 7. 2007, &j. 2 Afs 51/2006-58, &. 1355/2007 Sb. NSS), tak Ustavni soud [napf-.
nalez sp. zn. III. US 2959/10 ze dne 14. 4. 2011 (N 70/61 SbNU 89)]. Obnova fizeni je
mimofadnym opravnym prostfedkem, jenz pfedstavuje priilom do principu nezménitelnosti a
zavaznosti vydanych rozhodnuti. Ugelem obnovy je odstranit nedostatky ve skutkovych
zjiSténich pravomocného rozhodnuti v piipadech, kdy tyto vady vySly najevo az po pravni
moci ptivodniho rozhodnuti. Obnova fizeni umoznuje prekonat piekazku véci pravomocné
rozhodnuté a znovu ve véci rozhodnout. Z tohoto diivodu je nutné pfipustnost tohoto institutu
vykladat restriktivné. Piestoze se nékterd z uvedenych rozhodnuti vztahuji k piedchozi pravni
Upravé obnovy fizeni, lze u€inéné zavéry pouZzit i na nyni posuzovanou véc, nebot’ Uprava
davodu obnovy fizeni podle pism. a) soucasné platného spravniho fadu vychazi z obdobnych
podminek. V fizeni o povoleni obnovy fizeni se nepfezkouméava zakonnost a odivodnénost
puvodniho rozhodnuti. Posuzuje se jen otazka, zda nové skutecnosti ¢i diikazy diive nezname,
ve spojeni s dikazy jiz provedenymi, a za splnéni dalSich zdkonnych podminek, mohou
odiivodnit jiné rozhodnuti, nez které bylo dfive vydano. Zakonna uprava taxativnim vyctem
stanovi, v jakych pfipadech pfichazi v tvahu obnova fizeni na Zadost ucastnika v § 100 odst.
1 spravniho fadu. Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu. Podle tohoto ustanoveni se
Fizeni pred sprdvnim orgdnem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci na Zadost
ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive nezndamé skutecnosti nebo diikazy, které
existovaly v dobé piivodniho Fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl!
v piivodnim Fizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, a pokud tyto
skutecnosti, diikazy nebo rozhodnuti mohou oduvodiiovat jiné reSeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani. Jinymi slovy k tomu, aby mohl byt institut obnovy fizeni aplikovan,
musi byt splnény tyto podminky: (1) pravni moc rozhodnuti ve véci, jimZ bylo ukonceno
fizeni pred spravnim organem, (2) zadost Ucastnika, (3) zdkonem stanovené divody obnovy
fizeni, (4) zachovani lhity, a (5) ,,objevené skutecnosti“ mohou odiivodiiovat jiné tfesSeni
otazky, ktera byla pfedmétem rozhodovani. VSechny tyto podminky pfitom musi byt splnény
soucasné a nesplnéni byt’ i jen jediné z nich vylu€uje moZnost rozhodnout o povoleni obnovy
fizeni. Zakladem divodu podle pism. a) vyse cit. ustanoveni je existence tzv. diive
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neznamych skute¢nosti (novot) a jejich nezavinéné neuplatnéni. Dfive neznamymi (novymi)
skutecnostmi nebo dikazy ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je tfeba rozumét
takova skutkova zjisténi (at’ uz jsou predmétem dokazovani, nebo jejich existenci netieba
dokazovat), ktera v dob¢é rozhodovani sice existovala, ale nemohla byt v fizeni uplatnéna
bez zavinéni ucastnika, ktery o obnovu zada. Jinymi slovy, tyto skutecnosti nebo diikazy
v dobé¢ fizeni existovaly, ale ucastnik je bud’ neznal, nebo nemohl objektivné pouZit (typicky
napf. pozdéji objeveny svédek udalosti, ¢i listina v dobé fizeni povazovana za ztracenou,
atp.). Rizenim se ma na mysli proces u obou instanci; Gcastnik se tak nemiize usp&sné
domahat obnovy fizeni v piipad¢, ze mohl skutecnost uplatnit v odvolacim fizeni (fizeni
o rozkladu), pokud se uskutecnilo, jestlize v té dobé mu byla jiz skute¢nost zndma, popft. byla
uplatnitelnd, nebo se o ni dozvédél v okamziku, kdy mohl jesté¢ odvolani (rozklad) podat
(srov. Hendrych, D., a kolektiv, Spravni pravo, 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 414 —
4).«

[7] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce pozadal o obnovu fizeni ze tii
divodi:

a) Nespravnym postupem stavebniho tfadu byla Ceské spofitelné, a.s. odiiata moznost
ucastnit se fizeni dle ust. § 109 stavebniho zakona, nebot’ se jednalo o osobu, ktera ma jina
prava k pozemkiim dot¢enych stavbou.

b) Stavba RD neni realizovana v rozporu s izemnim planem. Dle vyhlaSky 501/2006 Sb. se
na plochach pro rekreaci nachazi stavby pro rodinnou rekreaci a dalSi stavby s rekreaci
souvisejici, pfiCemz tato vyhlaska je nadifazena obecné zavazné vyhlaSce statutdrniho mésta
Brna €. 2/2004. Jde o ptedpis vyssi pravni sily.

3) Stavba objektu (Casti stavby) neni v rozporu s pozadavky uvedenymi v § 129 stavebniho
zakona.

[8] Jak plyne z vySe citované judikatury, obnova fizeni je vyhrazena pro diive nezndma
skutkova zjisténi. Dle nazoru soudu divodem obnovy fizeni nemtize byt to, ze stavebni ufad
v piivodnim Fizeni opomenul jednat s Ceskou spofitelnou, a.s. Takové pochybeni spravniho
orgdnu nelze podfadit pod nova skutkova zjiSténi, navic se ani netykd zalobce, ktery byl
ucastnikem ptvodniho fizeni o odstranéni stavby. Soud nadto dodava, Ze nebyla splnéna ani
podminka dodrzeni subjektivni 3 mésicni lhiity dle ust. § 100 odst. 2, véta prvni, spravniho
fadu, nebot’ Zalobce jako Gcastnik smlouvy o zfizeni zéstavniho prava ze dne 19.10.2007 tuto
skute¢nost znal jiz od této doby. Navic Zalobce mohl tento argument uplatnit v ptivodnim
(fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno dne 6.9.2007, rozhodnuti vydano az dne 27.1.2009)
&i vodvolacim Fizeni. Zalobce vSak proti rozhodnuti o odstranéni stavby ani nepodal
odvolani. Pokud by tato skute€nost mohla byt brana jako dfiivod obnovy (soud se vSak
s takovym zavérem neztotoznil), tak by obnova puvodniho fizeni ztohoto divodu byla
vyloucena tim, Ze mohl byt uplatnén v plivodnim fizeni pfipadné v podaném odvolani (§ 100
odst. 1 pism. a) spravniho tadu, ¢i § 100 odst. 2 véta druha spravniho tadu).

[9] Soud se zabyval i dalSimi zalobcem tvrzenymi dGvody obnovy fizeni
specifikovanymi pod bodem 2 a 3. Pro svou argumentaci k témto divodim Zz&dosti Zalobce
o obnovu fizeni povazoval soud za potfebné ocitovat ust. § 129 stavebniho zakona.
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[10] Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad natidi odstranéni
stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim
zakonem, anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

[11] Podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad zahdji fizeni o odstranéni
stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika
pouci o moznosti podat ve lhité 30 dni od zahdjeni fizeni Zadost o dodate¢né povoleni
stavby. Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pied zahdjenim fizeni o odstranéni
stavby, ma se za to, Ze byla poddna v okamziku zah4jeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud
stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhité o jeji dodatecné povoleni, stavebni
ufad pferusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu
vyzadujici stavebni povoleni, Zadatel piedlozi podklady pfedepsané k zadosti o stavebni
povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici ohlaSeni, Zzadatel pifedlozi podklady piedepsané
k ohl&seni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze tzemni rozhodnuti, zadatel ptedlozi podklady
pfedepsané k Zzadosti o uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni
Gtad postupuje piimétensd podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ugastniky
fizeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti izemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené
v § 85. Na uplatiovani namitek Uc¢astnikli fizeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné
pouziji ustanoveni o uplatiovani ndmitek v izemnim a stavebnim fizeni.

[12] Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly Gzemniho pldnovani, politikou zemniho rozvoje,
s izemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavétre nebo s tzemnim
opatfenim o asanaci Uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o izemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni piedpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

[13] Bude-li stavba dodate¢né¢ povolena, stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby
zastavi. Dodatecné povoleni nahrazuje v pfisluSném rozsahu uzemni rozhodnuti. Bude-li
pfedmétem dodateCného povoleni rozestavéna stavba, stavebni Gifad stanovi podminky pro jeji
dokonceni.

[14] JiZz z citace ust. § 129 je zieymé, Ze diivody k obnové tizeni uvadéné Zzalobcem
pod bodem b) a c) jeho zadosti jsou piedpoklady posuzované v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, je-1i v fizeni o odstranéni stavby podana zadost o jeji dodatecné povoleni. Dle ust.
§ 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni ufad pierusi stavebni fizeni o odstranéni stavby jen
tehdy, pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada o jeji dodate¢né povoleni a predlozi
doklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby tedy nemtze byt zahdjeno z moci ufedni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8.9.2011, ¢.j. 9 As 51/2011-60). Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce
pozadal o dodate¢né povoleni stavby az dne 17.6.2009, tedy poté, co mu bylo doruceno
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rozhodnuti stavebniho ufadu o odstranéni stavby dne 9.2. 2009, proti némuz odvolani
nepodal. O moznosti podat zadost o dodatecné povoleni stavby byl napt. poucen v oznameni
o pokracovani fizeni o nafizeni odstranéni stavby ze dne 21.10.2008, které mu bylo doruceno
dne 3.11.2008. Pro posouzeni véci je vSak podstatné, ze Zalobce ve své zadosti o obnovu
fizeni ve smyslu ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu netvrdil, ze vysSly najevo nové
skute¢nosti ¢i dikazy existujici v dobé pivodniho fizeni, které by zalobce bez svého zavinéni
nemohl v pivodnim fizeni uplatnit. Z obsahu jeho zadosti 0 obnovu fizeni je zfejmé, Ze spiSe
sméfuje ke snaze nikoliv obnovit fizeni, ale dosdhnout dodate¢ného povoleni stavby tvrzenim
splnéni pozadavki zakotvenych v ust. § 129 odst. 3 stavebniho zdkona, tj. soulad s izemnim
planem a splnéni obecnych poZadavkl na vystavbu. Jeho tvrzeni jsou i tak toliko v obecné
roving€. Nelze ani dospét k zavéru, ze by tyto skute¢nosti ¢i dukazy uplatnil v souladu s ust.
§ 100 odst. 2 spravniho fadu, véta prva, v subjektivni 3 mési¢ni 1hat€, nebot’ prvni zadost
o dodate¢né povoleni stavby byla podana dne 17.6.2009, piiCemz zadost byla doplnéna i
dokumentaci ke skute¢nému provedeni stavby. Lze tak divodné vyjit ztoho, ze tvrzené
duvody obnovy fizeni (soulad s i1zemnim pldnem a splnéni obecnych pozadavkil na vystavbu)
mu byly zndmy jiz v této dobé€.

[15] Soud se tedy ztotoznil s Zalovanym, Ze Zzalobcem uplatnéné divody nejsou
divodem k obnoveni fizeni. Soud pak neshledal, ze by v rozhodnuti Zalovaného chybély
diivody k zamitnuti odvolani a odlvodnéni toho, pro¢ Zalobcem tvrzené skutecnosti ani
nemohly vést k povoleni obnovy tizeni, jak namital zalobce.

[16] Ze shora uvedenych divodii soud zalobu jako nedivodnou zamitl postupem
ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.is.

VIIL.
Niklady Fizeni

[17] Vyrok o nahrad¢ néklada tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.t.s., podle
n¢hoZ nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nékladt fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. V posuzované véci nebyl zalobce uspé$ny, proto pravo na nahradu
nakladi fizeni bylo mozno pfiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, ze by
v souvislosti s timto fizenim Zalovanému néklady vznikly, rozhodl soud tak, ze pravo
na nahradu nakladu fizeni nepfiznal zddnému z G€astnik.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 25.9.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



