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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobkyné: G. Y., nar. X, statni pfislusnost R., t.¢. pobytem ZZC B¢la-Jezova, 294 21
Béla pod Bezdézem, proti zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Ktizikova 12, 180 00
Praha 8, o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 13.11.2013 &.j. KRPA-440776/CJ-2013-
000022,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikll nema pravo na nadhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domaha piezkoumani v zahlavi oznageného
rozhodnuti, jimZ byla zaji$téna podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zak. €. 326/1999 Sb.za tcelem
spravniho vyhoSténi. Doba zajisténi cizince byla stanovena na 30 dnl ode dne omezeni osobni
svobody.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze na tzemi Ceské republiky se
zalobkyné pohybuje neopravnéné a je nebezpeci, ze zmaii vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebot’ jeji predeslé jednani demonstruje to, co si mysli o pravnim poiadku Ceské
republiky. K neuloZeni zvlaStnich opatteni dle § 123b pfistoupil spravni organ zejména
z diivodu nebezpeéi, Ze i nadale zuzemi Ceské republiky neodcestuje a nadale se bude
dopoustét mareni vykonu spravniho rozhodnuti. Spravni organ zhodnotil rodinné a soukromé
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poméry Zalobkyné, pfi¢emz bylo postaveno najisto, ze Zalobkyné je statnim piislusnikem R. a
pokud uvedla, ze zije ve spolecné domacnosti s panem A. O., a to od 22.3.2013, je zfejmé, ze
tento vztah budovala v dobé, kdy bylo vydano pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
jehoz vykonatelnost byla pferusena zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Za této situace si
musela byt védoma toho, Ze nemiize na uzemi Ceské republiky rozvijet rozsahlé rodinné a
soukromé vazby, nebot’ si Ceskou republiku na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi
musi opustit. Spravni orgdn je toho nazoru, Ze tento vztah nelze posuzovat jako vztah
obdobny vztahu rodinnému, ktery definuje ustanoveni upravujici postaveni rodinnych
piislusnikit EU a to konkrétné § 15a odst. 3 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb. ve spojeni s § 15a
odst. 4 zak. ¢. 326/1999 Sb. K dob¢ trvani zajisténi spravni organ uvedl, Ze dobu 30 dnii
stanovil s pfihlédnutim k pfedpokladané sloZitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi. Bylo
piihlédnuto k dobé, ktera je nutnd k zabezpeceni prepravnich doklada a k dobé, ktera je nutna
k zajisténi policejni eskorty a dale k tomu, Ze komunikuje se statem R. o vzeti zpét cizinky do
domovského statu, pficemz doba k zajiSténi téchto naleZitosti se pohybuje kolem 30
kalendainich dni. Z béZné praxe je spravnimu organu znamo, Ze v piipadé cizinky existuje
redlny predpoklad realizace vykonu jejiho vyhosténi, a to ve stanovené dob¢ trvani zajisténi,
nebot’ v daném pripad¢ neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala Zalobkyni
z uzemi ¢lenskych statli vyhostit.

Zalobkyné v Zalobé namité, Ze v jejim ptipadé Zalovana nedostatené zvazila uplatnéni
zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani dle § 123b zdkona o pobytu cizincli. Poukazala
zejména na to, Ze od 3.10.2013 ma uzavienou najemni smlouvu k bytu v ulici Zitavského 495
v Praze 5 — Zbraslavi, kde bydli spolecné se svym druhem A. O. Ma tedy kde bydlet a
souhlasi s podminkami uvedenymi v § 123b zdkona o pobytu cizincl. Uplatnéni tohoto
ustanoveni by bylo vzhledem k jejimu véku, zdravotnimu stavu a zejména k soukromému
zivotu pfimétrenéjSi nez jeji zajiSténi, dale poukazuje na to, Ze na policii se dostavila
dobrovolné a ma zdjem o vyfeseni svého pobytového statusu, a proto z jejiho jednani nelze
spatfovat nerespektovani pravniho fadu takové intenzity, kterd by odavodnovala uplné
vylouceni pouziti opatfeni za Ucelem vycestovani z izemi podle § 123b zdkona o pobytu
cizinci. Dale namita, Ze spravni organ nezvazil dopad zajisténi na soukromy Zivot a zdravotni
stav zalobkyné. K zasahu do soukromého Zivota mize dle ¢l. 8 Umluvy dojit jenom za
podminky zakonnosti a pfiméfenosti. Témito tivahami se spravni organ v rozhodnuti viibec
nezabyval. Spravni organ v této véci nevyslechl druha Zalobkyné A. O., ktery se s Zalobkyni
dostavil na policii a byl na pracovisti policie po celou dobu vyfizovani jeji zadosti. Zalovana
se také nedostatecné zabyvala zdravotnim stavem zalobkyné, kdy jenom uvedla, Ze v R. je
adekvatni zdravotni péce. V této souvislosti se méla zabyvat otazkou, jestli je pouziti institutu
zajisténi pfiméfené zdravotnimu stavu zalobkyné. Praktickym dopadem zajisténi je
pokradujici zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrand
lidskych prév a zékladnich svobod, ktery garantuje pravo na osobni svobodu. Podle ust. ¢l. 5
odst. 1f Umluvy mé stat povinnost zajistit, ze detence je pouzita pouze po peélivém posouzeni
jeji nezbytnosti v kazdém jednotlivém piipadé jako pfiméfend odpovéd a na co nejkratsi
moznou dobu, pficemz stat by mél nejprve zvazit méné invazivni nebo donucovaci opatieni
k dosazeni stanovenych cili. Zalobkyn& ma za to, Ze jeji jednani nedosahlo takové intenzity
nebezpecnosti, aby jeji zajisténi bylo potfebné a nevyhnutelné.

Zalovana ve véci vydala podrobné vyjadieni, ve kterém uvedla, Ze pii svém
rozhodovani shledala naplnéni kumulativnich podminek ust. § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zék. ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozd&jSich predpisi. Prvni podminka pro moznost zajiSténi byla naplnéna, kdyz dne
29.6.2012 nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi Policie CR, Reditelstvi sluzby
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cizinecké policie, Pfijimaci stfedisko cizinci Zastavka, ze dne 25.5.2012 pod ¢.j. CPR-
5894/CJ-2012-004025-SV 1, kterym byla stanovena doba, po kterou nelze cizince umoznit
vstup na uzemi &lenskych statd Evropské unie v délce 3 let. Zalovana jasné poukazala na
konkrétni okolnosti pfipadu a definovala jednotliva skutkova jednani, kterd jednak nasvédcuji
ucinénému zaveru, ze ulozeni zvlaStniho opatieni za i¢elem vycestovani by bylo nedostate¢né
pro naplnéni cile fizeni a soucasné to, ze cizinka svym jednanim naplnila skutkovou podstatu
obsaZenou v paragrafovém znéni ust. § 124 odst. 1 bod b) zédkona o pobytu cizinct. Pokud by
spravni orgén pftistoupil k aplikaci zvlastnich opatfeni, musel by mit urCitou zaruku v to, Ze
cizinka respektuje pravidla a bude plnil povinnosti ji stanovené. Takovou zéaruku vSak
zalovana nem¢la, nebot’ Zalobkyné nékolikanasobné poukézala, jak dodrzuje pravni predpisy
Ceské republiky. B&hem pobytu na tuzemi se dopustila jednani, jez svou povahou lze
povazovat za jednani zdvazné, negativné zasahujici do zajml chranénych zdkonem o pobytu
cizincl. Bylo totiz zjisténo, Ze dne 25.5.2012 ji bylo ulozeno spravni vyhos$téni z tzemi
Clenskych stath EU podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, nebot’
pobyvala na tizemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Neopravnény
pobyt Zalobkyné spocival v 9 letech pobytu bez viza a poukdzal na zavaznost jejiho jednani.
Zalobkyn& se vykonatelnému rozhodnuti nepodvolila a v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi z izemi nevycestovala a nadéale se na lizemi zdrzovala. Za celych 9 let,
kdy pobyvala na Gzemi neopravnéné, neucinila Zadny krok k legalizaci svého pobytu. AZ za
situace, kdy mafila vykon citované¢ho spravniho vyhos$téni, se dostavila k jednomu z orgénu
odboru cizinecké policie, aby sviij neopravnény pobyt feSila. Nelze piehlédnout, ze se
dostavila teprve poté, co navazala vztah sobéanem Ceské republiky, ke kterému se
nast¢hovala. Sama Zalobkyn& nepopisuje tento vztah za intenzivni, nebot dle jejich slov
spolecnou domacnost pocali budovat spanem A. O. dne 8.8.2013. Nedvéryhodnost
Gi¢astnice je umoctiovana i jejim postojem k dobrovolnému vycestovani zuzemi CR.
Z protokolu o podani vysvétleni vyplyva, ze sama dobrovolné nechce vycestovat z izemi CR.
V tomto ohledu nelze ani pfehlédnout skutecnost, Zze doposud neuhradila své zavazky vici
Ceské republice, kdy neuhradila vzniklé naklady za Fizeni vyvolané jejim neopravnénym
pobytem a také nesplatila uloZenou pokutu za neopravnény pobyt bez viza. Chovani
zalobkyné dostatenym zptisobem prokazuje divodnou obavu, Ze se sama dobrovolné
nepodrobi rozhodnuti orgdnu statni moci. S ohledem na vySe uvedené spravni organ dospél
k zavéru, Ze je dostatecné¢ odivodnén zavér pro vydani rozhodnuti o zajisténi, nebot
z prokazaného jednani by mirnéjsi donucovaci opatfeni nebyla u¢inna. Zalovana nesouhlasi
s nazorem Zalobkyné, Ze nezohlednila jeji soukromé a rodinné poméry. Zalovana také v ¥izeni
o zajiSténi posuzovala mozné okolnosti znemoZnujici vycestovani Zalobkyné. Obrana
7alobkyng, Ze na uzemi Zije rodinnym Zivotem se svym druhem, obanem CR, a Ze proto
existuje v jejim piipadé piekazka k vycestovani, nemize u zalovaného obstat. Zalobkyné
navézala vztah s ob&anem Ceské republiky za situace, kdy si musela byt védoma toho, Ze ji
bylo uloZeno nalézajicim spravnim organem vyhosténi. Takovéto poméry nelze povazovat za
trvalé a intenzivni, které zabezpecuji vyssi procesni obranu plynouci z ust. § 15a.

Mestsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi je vazén (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.) a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s.t.s.).

Jak bylo vyse uvedeno, zalobkyné byla zajiSténa podle § 124 odst. 1 pism. b), c) zak.
&. 326/1999 Sb., dle néhoz je Policie CR opravnéna zajistit cizince star§iho 15 let, jemuz bylo
doruceno sdéleni o zah4jeni fizeni o spravnim vyhosténi nebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz
bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym staitem EU zékaz vstupu
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platny pro uzemi ¢lenskych stati EU a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatieni za tcelem
vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit nebo zté¢Zovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi a cizinec nevycestoval z izemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Pravni uprava platnd v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho orgéanu k zajisténi
cizince pfedepisuje soucasné splnéni 3 podminek. Splnéni prvni podminky, tj. podminky, Ze
bylo pravomocné¢ rozhodnuto o spravnim vyhoSténi, zalobkyné¢ v podané Zzalobé
nezpochybiiuje a je dolozeno obsahem spravniho spisu, z néhoz je ziejmé, ze dne 29.6.2012
nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Pfijimaci stfedisko cizincti Zastavka, ze dne 25.5.2012 vedené pod &.j. CPR-5894/C]J-
2012-004025-SV1. Pro rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb.
dale musi byt splnéna podminka, Ze nepostacuje ulozeni opatieni za i€elem vycestovani podle
§ 123b a § 123c zak. €. 326/1999 Sb. a ze je dana jedna z taxativné vymezenych podminek
k pism. a) —e) § 124 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb.

Zalobkyn& v zalobé mimo jiné namitala, Ze Zalovana se nezabyvala uvahou, zda
vjejim piipadé nebylo mozné uloZit mirnéjs$i opatfeni. K tomu soud uvadi, Ze zvlastni
opatfeni za UcCelem vycestovani cizince z uzemi je mirn¢jSim donucovacim opatfenim nez
zajisténi cizince, které mize spravni organ uloZit, je-li divodné nebezpeci, Ze cizinec v dobé
stanovené pro rozhodnuti o spravnim vyhos$téni k vycestovani z izemi nevycestuje. Pokud
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani a pokud je nebezpeci, Ze by
cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, je policie
opravnéna cizince zajistit. Je tedy na uvazeni policie jako spravniho orgénu, aby konkrétni
véc posoudila a zvolila adekvatni prostiedek, jimZ zajisti realizaci spravniho vyhoSténi
cizince. Zakon zde dava spravnimu organu pravomoc dle konkrétnich okolnosti kazdého
pfipadu rozhodnout, zda zvoli nejprve zvlastni opatfeni za uUcelem vycestovani cizince
z zemi, tedy mirngjs$i prostfedek, nebo pokud tento mirnéjsi prostiedek neni vhodny, zda
cizince zajisti. Posouzeni vhodnosti pouZiti institutu uloZeni zvlastniho opatieni za Gcelem
vycestovani by pak mélo vzdy predchéazet rozhodnuti o zajisténi cizince a spravni organ by
mél svou uvahu o divodech, pro¢ pfistoupil pfimo k zajisténi cizince, uvést v rozhodnuti o
zajisténi cizince.

V daném pripad¢ lze konstatovat, ze zalovana se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
dostate¢n¢ vypotradala v tvahou, pro¢ pfistoupila pifimo k zajisténi zalobkyné. Poukéazala na
to, ze zalobkynd béhem pobytu na uzemi Ceské republiky se dopustila jednani, jez svou
povahou lze povazovat za jedndni zdvazné, negativné zasahujici do z4jml chranénych
zdkonem o pobytu cizinct. Bylo zjisténo, ze zalobkyni bylo dne 25.5.2012 ulozeno spravni
vyhosténi z izemi ¢lenskych stati EU podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu
cizinct, nebot na izemi CR pobyvala bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Jeji neopravnény
pobyt spo¢ival v 9 letech pobytu od roku 2003 do 8.5.2012. Zalobkyné se ulozenému
spravnimu vyhosténi nepodvolila a v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi z
uzemi nevycestovala a nadale se na Uzemi zdrzovala, ¢imz zmafila vykon uloZeného
rozhodnuti. Spravni organ pfi posuzovani divéryhodnosti zalobkyné ptihlédl i ke skutecnosti,
7e za celych 9 let, kdy pobyvala na izemi CR neopravnéné, neuéinila zadny krok k legalizaci
pobytu. Soud se ztotozfiuje snazorem zalované, ze pouziti institutu zajisténi je zcela
adekvatni. Pokud jde o zvlastni opatfeni ve form& povinnosti ozndmit policii adresu mista
pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu ozndmit nasledujici pracovni den policii a
pravidelné se osobné¢ hlasit policii ve lhaté stanovené policii, 1ze sotva predpokladat, ze
zalobkyné, jez nerespektovanim piedchoziho rozhodnuti o spravnim vyhosSténi demonstrovala
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nechut’ podrobit se rozhodnuti orgdnu vefejné moci ve vé€ci pohybu cizincli, bude plnit
povinnosti pravidelné se hlésit policii. Mnohem pravdépodobné;si se na zédkladé dosavadniho
jednani Zalobkyné jevi moznost, Ze nebude-li zajisténa, bude se vyhybat jakymkoliv vlastnim
povinnostem smé&fujici k ukonéeni jejiho pobytu na uzemi Ceské republiky.

Zalobkyné dale namitd, Ze spravni organ se nezabyval otazkou, zda rozhodnuti o
zajisténi a nasledné vyhosténi mize mit dopad na jeji soukromy Zivot a zdravotni stav. Soud
nepopird, Ze v fizeni o zajiSténi cizince je povinnosti Zalovaného posuzovat otdzku, zda u
konkrétniho piipadu je potencidlné mozna realizace spravniho vyhosténi, avSak na druhé
stran€ smyslem fizeni o zaji$téni cizince neni provadét rozsahlé dokazovani, zda cizinec ma ¢i
neméa vybudované rodinné &i soukromé vazby. Zalobkyné ve spravnim fizeni uvedla, Ze od
8.8.2013 bydli s panem A. O. v Praze 5. Soud se s Zalovanou ztotoZiiuje v tom, Ze zalobkyné
vztah s obéanem CR pocala budovat az v dobé, kdy si byla védoma toho, Ze ji bylo uloZeno
spravni vyhosténi. Takovy vztah nelze povazovat za dlouhodoby a vazny, ktery by piipadnym
vyho$ténim mohl byt nepfiméfenym zpisobem pietrhan. V rozhodnuti se Zalovana také
vyjadfila k obavam Zalobkyné, ze v R. je horSi zdravotni péce. Soud zjistil, ze Zalobkyné
uvedla, Ze je po 2 operacich rakoviny, na druhé strané viak v Ceské republice nema uzavieno
zdravotni pojisténi, z ¢ehoZ lze dovodit, Ze v soucasné dob¢ s Zadnou 1écbou nepocita.

Vzhledem k obsahu spravniho spisového materialu soud konstatuje, ze rozhodnuti
spravniho organu vychazelo ze zjiSténého skutkového stavu, ktery je doloZen ve spravnim
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spise a z n¢hoz vyplyva, ze v daném ptipadé byly dany divody pro zajisténi zalobkyné.

Na zéklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla ve
véci uspéch, nema pravo proto na ndhradu naklada fizeni, zalovanému, ktery mél ve véci
uspéch, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. prosince 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



