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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvoiakem v pravni véci Zalobkyné: E. P., proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha S, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 4.12.2012, ¢.j. ,,x*,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Ucastnici nemaji pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se véasnou zalobou domahala soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto
rozsudku uvedeného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 8.11.2012, ¢.j. ,x“, jimZz Zzalovand piiznala zalobkyni od
17.12.2012 starobni diichod ve vysi 11.738 K¢ mésién€ podle ust. § 29 odst. 1 zdk. ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,,ZDP* nebo ,,zakon o
diichodovém pojisténi*). Zalobu odtivodnila Zalobkyné nasledujicim zptisobem:

Zalobkyné& namitla, Ze ji nebyly zhodnoceny nahrady za ztratu na vydélku po skon&eni
pracovni neschopnosti ve smyslu ust. § 371 odst. 1 a 2 zak. ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace,
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v platném znéni (dale jen ,,Zakonik prace®), podle néhoZ nahrada za ztratu na vydélku podle
odst. 1 pfislusi zaméstnanci 1 pfi nepracovni neschopnosti z jiného divodu neZ je pivodni
pracovni Graz nebo nemoc z povolani. Zalovana zastava viak jiny vyklad, ktery odivodiiuje
ust. § 16 odst. 3 ZDP, kdyz tvrdi, Ze do vymétovaciho zakladu pojisténce za dobu po
31.12.1995 se pro ulely stanoveni ro¢niho vymétovaciho zakladu zahrnuje téz ndhrada za
ztratu na vydélku po skonCeni pracovni neschopnosti nélezejici za pracovni Uraz (nemoc
z povolani) a ndhrada za ztratu na sluzebnim piijmu po skonceni neschopnosti k sluzb¢. Jedna
se o zuzujici vyklad, kdyz Zalovana tvrdi, Ze ust. § 371 odst. 1 a 2 Zakoniku prace se
nevztahuje na hodnoceni vymeétovacich zakladl pro ucely vypoctu vyse starobniho dichodu
s tim, Ze ndhrada za ztradtu na vydélku dle Zalované po skoceni pracovni neschopnosti pro
nepracovni uraz, ktery Zalobkyné utrpéla, se do vyméfovaciho zakladu nezahrnuje. Tento
vyklad ust. § 16 odst. 3 zdkona o dlichodovém pojisténi je dle Zalobkyné naprosto ,,z0zeny* a
oddé€leny od ptredchozich vét odstavce 3 § 16 uvedeného zékona, kdyzZ v citované vété ctvrté
se naléza vsuvka slova ,,téz*“. Proto zalobkyné tvrdi, Ze je nutno vykladat toto ustanoveni odst.
3 vykladem zahrnujicim vSechny véty § 16 zdkona o diichodovém pojiSténi a dle jejich
obsahu i vykladat ust. § 371 odst. 1 a 2 Zakoniku prace. Zalobkyné uvedla, Ze timto vykladem
je ji vyse davek ptriznaného starobniho diichodu pro nezapocitdvani nahrad ztrat na vydelku
po skonceni pracovni neschopnosti vyplacena ve vyrazné niz§i vyméie, nez by bylo pfi
zapottu tdchto nahrad. Zalobkyné jesté doplnila, Ze se v podstatné jedna o zapocet nahrad
ztrat na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti dle potvrzeni pojistitele Ceské pojistovny
ze dne 2.10.2012, kterad jako pojistitel odpovédnostniho pojisténi za zplsobenou Skodu
Vefejnymi sluzbami mésta Chocen vyplacela zapocitatelny ptijem do vyméfovaciho zékladu
pro vypocet starobniho diichodu, pfi¢emz se jednalo o nédhrady ztraty na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti, které ji byly vyplaceny pro utrpény nepracovni uraz v roce 1990.
Zalobkyné dale uvedla, 7e¢ do dne 16.12.2012 pobirala vyméfeny invalidni dichod pro
invaliditu 3. stupné za uvedeny nepracovni uraz. Zalobkyné namitla, Ze je uvedenym
zalovanym rozhodnutim kracena na svych pravech, zvlasté kdyz ji byl vyméfeny invalidni
diichod odejmut bez jejiho souhlasu a nebyla Gi€astna Zadného tizeni posudkové komise OSSZ
na zaklad¢ jednani o odnéti invalidniho diichodu a vyméteny starobni diichod je nizsi, nez by
zapoctenim do vymeétfovaciho zdkladu uvedenych nédhrad ztrdt na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti ve skute¢nosti byl vyméfen. Zalobkyné navrhla, aby uvedené
rozhodnuti bylo zménéno tak, ze Zalovand je povinna zhodnotit do vyméfovaciho zakladu
vSechny pfijmy zalobkyné, tj. i uvedenou vyplacenou nahradu ztrat na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti pro nepracovni Uraz, a pokud se soud ztotozni s vykladem Zalované,
navrhla, aby soud rozhodnuti Zzalované ze dne 8.11.2012, kterym ji byl pfiznan starobni
dichod, zrusil, a aby zalobkyni byl ,,vracen invalidni dichod s dobou vyplaty do dovrSeni
65 let veku.

Ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze uvedenou namitku uplatnila Zzalobkyné
v ndmitkovém fizeni, pfiCemZ o ni rozhodla zalovana tak, Ze namitky byly zamitnuty.
Obdobné jako v zalovaném rozhodnuti zalovana uvedla, ze dle § 16 odst. 3 ZDP se do
vyméetovaciho zdkladu pojisténce zahrnuje téZ nahrada za ztritu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti nalezejici pouze za pracovni Uraz ¢i nemoc z povolani. Dale uvedla, ze
doba pobirani invalidniho dichodu pro invaliditu 3. stupné se pro vypocet osobniho
vymetovaciho zakladu hodnoti v souladu s § 16 odst. 2 pism. b) jako doba vyloucena a pokud
se jedna o namitku zalobkyné tykajici se odejmuti invalidniho dichodu bez jednani a bez
souhlasu zalobkyné, Zzalobkyni byl pfiznan starobni dichod ve vysi 11.738 K&, kdyz
zalobkyn¢ ke dni 17.12.2012 pobirala invalidni diichod pro invaliditu 3. stupné pouze ve vysi
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10.878 K¢ a zalovana v souladu s ust. § 58 odst. 1 ZDP vzhledem k tomu, ze byly soucasné
splnény podminky naroku na vyplatu starobniho i invalidniho diichodu, pfistoupila k vyplaté
jen jednoho duchodu, a to vys$siho, v daném piipadé starobniho diichodu. Dnem upravy
vyklad diichodii pro soub&h zanikaji naroky na diichody, které se nevyplaceji. Zalovana
navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Ptedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodi, piekro¢i rdmec prezkumné Cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2
s.f.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou
vadou fizeni pfed soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky
soud piezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl
Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti Ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozicni zdsady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
ptfezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodl rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost ptipadd v uvahu jen v ptipadé, kdy tato
vada brani piezkoumdni Zzalovaného rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodd (srov.napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozSifen¢ho
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi piipady tykajici se moznosti
tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze
v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho ptfedpisu i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni predpokladi stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpe€nostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101).
Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢&.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze
krajsky soud je opravnén déle zrusSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.ts., tj. ex officio, v pfipad¢, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodu, byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady,
kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pfic¢emz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i diavody v takové mife,
ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezné na zaklad¢ jinych rozhodnych
skute€nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem Zalobnich
namitek. Duvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
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zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v Zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zdkladni uvaha aplikovand v tomto piipad¢ je
pouzitelna 1 v tomto fizen).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje néktera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan dtvod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s., Zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéZ se nejedna o
zminéné dalsi ptipady prillomu do dispozi¢ni zésady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

Jak vyplyva z zaloby, vyjadieni k zalobé, z zalovaného rozhodnuti a ze spravniho
spisu, mezi Ucastniky neni sporu o tom, Ze stéZejni otdzkou v dané véci je postup Zalované,
kterd pii vypoctu starobniho diichodu Zzalobkyné nezahrnula do vymeétovaciho zékladu
zalobkyné ji vyplacenou nahradu za ztratu na vydélku po skoneni pracovni neschopnosti pro
nepracovni uraz, pricemz zalobkyné se naopak domaha zahrnuti tohoto piijmu, tj. vyplacené
nahrady ztrat na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti, vyplacené pro nepracovni uraz,
pii¢emZ se jednalo o nahradu vyplacenou Ceskou pojistovnou a.s. a jednalo se o nahradu
Skody zplsobené Vetejnymi sluzbami mésta Chocen, kterd zahrnovala pravé jiz uvedenou
nahradu ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti pro nepracovni uraz. Jedna se
tedy nikoliv o skutkovou, ale o pravni otazku, tj. zda bylo mozné v dané véci zahrnout do
vyméeiovaciho zédkladu zalobkyné pii vypoctu starobniho diichodu i uvedenou ndhradu.
Zalobkyné tvrdi, Ze takovy postup mozny je, kdyZ poukazuje zejména na ust. § 371 odst. 1 a 2
Zakoniku prace. Naopak zalovana tvrdi, Ze tento postup mozny neni, kdyz Zakonik prace,
resp. jeho ust. § 371 odst. 1 a 2 se nevztahuje na hodnoceni vymétovacich zakladl pro ucely
vypoctu starobniho diichodu, pficemz dle § 16 odst. 3 ZDP se do vymeéiovaciho zakladu
pojisténce za dobu po 31.12.1995 pro ucely stanoveni ro¢niho vymeéfovaciho zakladu
zahrnuje jen ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za
pracovni Uraz, nikoliv za uraz nepracovni. Nazor zalobkyn¢ spravny neni.

V projednavané véci je nutné prisvédcit nazoru Zalované v tom, Ze ust. § 371 odst. 1 a
2 Zakoniku prace se nevztahuje na hodnoceni vymétovacich zdkladi pro ucely vypoctu
starobniho diichodu, kdyZ naopak na toto hodnoceni vymétovacich zakladi se vztahuji
predpisy diichodového pojisténi. Zalovana spravné vychazela pfi vypoétu starobniho diichodu
zust. § 16 odst. 3 ZDP, podle n¢hoz (§ 16 odst. 3, véta Ctvrtd ZDP) se do vyméiovaciho
zakladu pojisténce za dobu po 31.12.1995 pro ucely stanoveni roc¢niho vymeétovaciho zékladu
zahrnuje téZ nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nalezejici za
pracovni uraz (nemoc z povolani) a ndhrada za ztratu na sluzebnim pfijmu (platu) po skonceni
neschopnosti k sluzbé. Slovo ,,t¢z* pouzité v tomto ustanoveni nelze vykladat tak, jak to ¢ini
zalobkyné, tedy ze je mozné zahrnout do vymeétovaciho zdkladu i nahradu za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti pro nepracovni uraz dle Zakoniku prace. To by
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totiz musel vyslovné stanovit zakon o dichodovém pojisténi, tedy muselo by v ném byt pfimo
uvedeno, Ze se do vymétovaciho zékladu zahrnuje ,,téz* nahrada za ztratu na vydelku po
skonCeni pracovni neschopnosti nalezejici za nepracovni Graz. Tak tomu vSak neni. V ust. §
16 odst. 3 ZDP je uveden taxativni vycet pif{jmid a nahrad, které lze zahrnout do
vymétovaciho zakladu pojisténce pii vypoctu starobniho dichodu. Slovo ,,téz* pouzité
v tomto ustanoveni znamend, ze zdkon pouze po piedchozim vyctu jinych piijmi, které lze
zahrnout do vymétovaciho zakladu, uvadi jesté, ¢ili ,,téz*, dalsi ptijem, ale ndhrada za ztratu
na vydélku za Uraz nepracovni vSak zde uvedena neni a nelze proto aplikovat Zakonik prace,
ktery ji uvadi, avSak pro jiné ucely (zejména s naroky na ndhradu Skody). Tuto Zalobni
namitku tedy soud musel shledat za nediivodnou a soud tak nedospé€l k zavéru o zkraceni prav
zalobkyné v dané véci zalovanym rozhodnutim, Zalovand pouze postupovala pii pfiznani
starobniho dichodu v souladu s platnou pravni upravou. JelikoZ byl Zalobkyni pfiznan
starobni diichod ve vysi 11.738 K¢ a zalobkyné pobirala invalidni diichod pro invaliditu 3.
stupné ve vysi 10.878 K¢, zalovana spravné v souladu sust. § 58 odst. 1 ZDP vzhledem
k tomu, Ze byly soucasné¢ splnény podminky naroku na vyplatu starobniho 1 invalidni
diichodu, rozhodla o vyplaceni jen jednoho dichodu, a to vyssiho, tedy v daném piipadé
starobniho dichodu. Dnem tupravy vyplat dichodu pro soubéh zanikl narok na invalidni
diichod, ktery se nevyplaci (§ 58 ZDP).

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla diivodna a proto ji musel zamitnout (§
78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s., kdyz netspésna
zalobkyné neméla pravo na ndhradu nakladu fizeni a Gispé$nd Zalovana toto pravo nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho dorucéeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. .
s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
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spravniho soudu lze ziskat
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 20. listopadu 2013

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova
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na jeho internetovych

JUDr. Jan Dvoriak v.r.
samosoudce

strankach:


http://www.nssoud.cz/

