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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoidka a soudkynn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: P. T., zastoupeného JUDr. Petrem Nuckollsem,
advokatem se sidlem AK v Usti nad Orlici, Barcalova 2, 562 01 Usti nad Orlici, proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.5.2013, ¢.j. 12719/13/5000-14401-
701836,

takto:

L. Zalobase zamita.
IL. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaCen¢ho rozhodnuti Zalovancho, kterym bylo zménéno rozhodnuti Financniho ufadu
v Zamberku ze dne 28.11.2012, ¢.j. 96906/12/275960601315, jimz byl dle zakona ¢.
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357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu nemovitosti, v platném znéni
(déle jen ,,zdkon €. 357/1992 Sb.“) a podle § 145 odst. 1 ve spojeni s § 98 a § 147 zdkona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad, v platném znéni (dale jen ,,danovy tad*), vymétena dan z ptevodu
nemovitosti ve vy§i 1.329 K¢&. Uvedené rozhodnuti Finanéniho ufadu v Zamberku bylo
zménéno Zzalovanym rozhodnutim v Casti tykajici se bankovniho spojeni takto: ,,Dart
vymérena z moci uredni ve vysi 1.329 K¢ je v souladu s § 139 odst. 3 danoveho radu splatna
v ndhradni lhiité do 15 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet spravce
dane cislo: ,x“, IBAN: ,,x*, konstantni symbol: , x* — prevodni prikaz, ,x*“ — postovni
poukdzka, variabilni symbol: ,,x* V ostatnim zistava vyrok odvolanim napadeného
rozhodnuti beze zmény *“. Zalobu odiivodnil Zalobce nasledujicim zptisobem:

Podle ust. § 9 zdkona €. 357/1992 Sb. je predmétem dané z prevodu nemovitosti
uplatny pievod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem, proto nevznika povinnost podat
priznani k dani z pfevodu nemovitosti na zédkladé¢ komisionarské smlouvy, nebot’ predmétem
komisionarské smlouvy neni Uplatny pfevod ani pfechod vlastnictvi k nemovitostem. Proto
zalobce na zaklad¢ komisionaiské smlouvy piiznani k dan¢ z pfevodu nemovitosti nepodal.
Vyzva k podani danového prizndni k dani z pfevodu nemovitosti se tykala véci, kdy
k daniovému ptiznani mél Zzalobce pfilozit ovéienou kopii kupni smlouvy s vkladem do
katastru nemovitosti, tuto vSak Zzalobce objektivné splnit nemohl, nebot’ vklad do katastru
nemovitosti nebyl povolen ani zapsadn na zaklad¢ kupni smlouvy, ale stalo se tak na zakladé
smlouvy o pfevodu nemovitosti, jejimz uzavienim zalobce jako prevodce pouze splnil svoji
zakonnou povinnost ulozenou mu ust. § 585 obchodniho zakoniku. V dané véci totiz absentuji
okolnosti, pro néz lze mit za to, Ze se jednalo o platny pfevod, tedy o pfevod podléhajici dani
z ptfevodu nemovitosti. Vyzva k podani danového ptiznani nebyla opravnénd, zalobce nem¢l
zékonnou povinnost pfedlozit danovy ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti v souvislosti
s pfevodem pozemku do vlastnictvi komitenta a nejsou dany ani zakonné podminky k tomu,
aby spravce dang zjistil zdklad dang a stanovil dafi dle pomticek. Zalovany dovozuje uplatnost
pievodu, tedy pfevod za kupni cenu, z ¢l. X. komisionaiské smlouvy, podle niz je komitent
povinen uhradit komisionaii néklady, které komisionaf nutné nebo uZzitecné vynalozil pii
plnéni svého zavazku, zejména kupni cenu zaplacenou Pozemkovému fondu CR a dai
z nemovitosti. Zalovany se fadné nevypoiadal s argumenty ve prospéch nikoliv uplatného
pievodu. Zalobce ¢ini nespornym, e dle komisionaiské smlouvy mu jako komisionafi byl
komitent povinen uhradit nadklady, které Zalobce jako komisionaf nutné nebo uzite¢né
vynalozil pifi plnéni svého zavazku. Zalobce jako komisionaf pii plnéni svého zavazku
zejména nutné vynalozil kupni cenu, kterou zaplatil Pozemkovému fondu CR, a dai
z nemovitosti. Zalobce jako komisionai byl pak povinen pievést nemovitost do vlastnictvi
komitenta. Komitent vSak jiz nebyl povinen za tento pfevod zaplatit Zalobci Zadnou uplatu,
zaddnou cenu pievedené nemovitosti, zadnou kupni cenu, vzdyt' se nejednalo o ptevod za
kupni cenu, o kupni smlouvu, nybrz o splnéni povinnosti komisionare, kterou zalobce prevzal
komisionatskou smlouvou. Nejednalo se tedy o Uplatny ptevod, Uplatu ani kupni cenu nelze
zaménovat s thradou vynalozenych ndkladt. Pfevod nepodléhal dani z pfevodu nemovitosti,
nebyly dany zakonné podminky, aby daii byla stanovena, a to ani podle pomticek. Zalobce
navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé rozvedl svou argumentaci uvedenou k vyse uvedenym
namitkam, které¢ byly obsaZeny jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
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citoval z konstantni soudni judikatury s tim, ze pfedmétem dané¢ z pfevodu nemovitosti dle § 9
odst. 1-3 zakona ¢. 357/1992 Sb. je mimo jiné uplatny pfevod nebo piechod vlastnictvi
k nemovitostem, pfi¢emz rozhodujicim kritériem pro posouzeni uplatnosti prevodu je
nepochybné poskytnuti tplaty, za niz je tfeba povazovat veSkerd finan¢ni plnéni dohodnuté
mezi pfevodcem a nabyvatelem a sjednana ke dni vlastnického prava k nemovitosti jakoz i
veskera protiplnéni, kterd nemusi byt nutné¢ vyjadiena v penézich. Dle nazoru zalovaného
doslo k uplatnému ptfevodu nemovitosti, ktery podléhd dani z prevodu nemovitosti a osobou

povinnou k podéani dafiového ptiznani byl Zalobce. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ptfedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah prezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec Zalobnich bodd, piekro¢i rdmec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.f.s.,
pricemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
piezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispoziéni
zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti
ucastniki fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které
vzal soud za urCujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipadd v Gvahu jen v pfipad¢, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifené¢ho sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (naptf. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zadkonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avsSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v ptipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bod,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu Ci zjeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vylucuje
zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
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jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho orgdnu, které nebude predmétem zalobnich namitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovand v tomto ptipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Krajsky soud prezkoumal Zzalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle § 65 a
nasl. s. f. s. v mezich zalobnich bodt, ptfi¢emz dospél k néasledujicim skutkovym a pravnim
zaveérim.

Mezi ucastniky nejsou sporné nasledujici skutecnosti, které vyplyvaji ze spravniho
spisu.

Kupni smlouvou ze dne 8.11.2010, podle které byl prodavajicim Pozemkovy fond CR
a kupujicim zalobce jakozto spole¢nik obchodni spolecnosti ZEOS, s. r. 0., byly pfevedeny
nemovitosti specifikované v ¢l. 1. této smlouvy, pficemz kupni smlouva ¢inila 27.980 K¢&.
Vklad do katastru byl zapsan dne 5.1.2001. Nasledné¢ smlouvou o pfevodu pozemkt ze dne
31.10.2011 ptevedl zalobce na obchodni spole¢nost ZEOS, s. r. 0. nemovitosti specifikované
v ¢l. 1. smlouvy, pfi¢emz tyto pozemky jsou totozné s pozemky prevedenymi vySe zminénou
kupni smlouvou, pficemz dle ¢l. III. smlouvy je ,,prevod plnénim na zakladé zdkonné
povinnosti, a to na zdkladé povinnosti ulozené ust. § 585 obchodniho zakoniku*. Vklad
vlastnického prava pro nabyvatele (ZEOS, s. r. 0.) byl zapsan v katastru nemovitosti dne
19.12.2011. Tato smlouva o pfevodu pozemkl byla uzaviena v souvislosti se smlouvou
komisionatskou (§ 577 a nasl. obchodniho zakoniku), podle které se zalobce jako komisionaf
zavazal zafidit vlastnim jménem pro obchodni spole¢nost ZEOS, s. 1. 0. jako komitenta koupi
vySe zminénych nemovitosti, tj. vdaném piipadé se jednalo o pozemky specifikované
v ptiloze komisionaiské smlouvy a néasledné 1 ve zminéné smlouvé o prevodu pozemki ze dne
31.10.2011. Uvedena komisionaiskd smlouva byla uzaviena ptfed uzavienim smlouvy o
pievodu pozemku, tj. dne 16.8.2010. V ¢l. X. uvedené komisionarské smlouvy je stanoveno,
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ze komitent je povinen uhradit komisionafi néklady, které komisiondf nutné nebo uzite¢né
vynalozil p¥i plnéni svého zavazku, zejména kupni cenu zaplacenou Pozemkovému fondu CR
a dan znemovitosti. Finan¢ni fad v Zamberku jako spravni organ I. stupné vydal dne
12.7.2012 v souvislosti s vkladem vlastnického prava na zakladé uvedené smlouvy o pievodu
pozemkd ze dne 31.10.2011 uzaviené v souvislosti svySe zminénou komisionaiskou
smlouvou a na zakladé vkladu vlastnického prava pro spolecnost ZEOS, s. r. 0. , vyzvu
zalobci k podéani danového pfiznani a bylo zahajeno fizeni o vymeéteni dané. Finan¢ni urad
v Zamberku vydal dne 28.11.2012 platebni vymér na dafi z pfevodu nemovitosti dle pomticek
na ¢astku 1.329 K¢, kdyz vychazel ze skutecnosti, Ze Zalobce nepodal daiiové piiznani k dani
z pfevodu nemovitosti na zékladé zminéné smlouvy o pievodu nemovitosti. Pomiickou pro
stanoveni zadkladu dané, kterou si obstaral sprdvce dan¢ i bez soucinnosti s danovym
subjektem, byl posudek o cen¢ ze dne 6.11.2012, kdy byly pfevedené nemovitosti ocenény na
celkovou ¢astku 44.280 K¢. Proti uvedenému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, ve
kterém v podstaté uvedl stejné namitky jako v zalob¢, tedy zalobni namitky se shoduji
s namitkami odvolacimi. JizZ v odvolani proti platebnimu vymeéru tedy zalobce tvrdil, ze dle
vyzvy k podani daiiového ptiznani mél predlozit oveéfenou kopii kupni smlouvy s vkladem do
katastru nemovitosti, tuto nemohl objektivné splnit, nebot k ptevodu dosSlo na zakladé
smlouvy o pfevodu nemovitosti, jejimz uzavienim Zalobce jako pievodce pouze splnil svou
zakonnou povinnost ulozenou mu ust. § 585 obchodniho zakoniku, pfi¢emz predmétem této
smlouvy o pfevodu nemovitosti nebyl uplatny pievod ani pfechod vlastnictvi k nemovitostem
a na zakladé této smlouvy nevznikla povinnost podat dafiové pfiznani. Zalobce tedy
v odvolani stejné¢ jako v zalob¢ tvrdil, ze vyzva kpodani danového pfiznadni nebyla
opravnéna, danovy subjekt nem¢l zdkonnou povinnost piedlozit danové pfiznani k dani
z pfevodu nemovitosti v souvislosti s pfevodem pozemku do vlastnictvi komitenta a nejsou
dany zakonné podminky k tomu, aby spravce dané zjistil zdklad dan€ a stanovil dai podle
pomucek. V zalobé navic zalobce tvrdil, Ze se zalovany s uvedenymi namitkami nevyportadal.

Krajsky soud se piedné zabyval tim, zda se Zalovany ve svém rozhodnuti vyporadal,
resp. vibec vécné zabyval vySe zminénymi odvolacimi ndmitkami, nebot’ pokud by tomu tak
nebylo, bylo by zalované rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi a soud by
musel pro takovou vadu zalované rozhodnuti zrusit, a to i bez zalobnich namitek, tedy ex
officio (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. . s. a argumentace soudu viz vyse). Tomu tak vSak
v projednavané véci nebylo, zalované rozhodnuti ptezkoumatelné je, kdyz zalovany se s vyse
uvedenymi namitkami vécné vypotradal. Vzhledem ke shodnosti Zalobnich namitek
s odvolacimi ndmitkami soud uvadi nasledujici:

Pro zhodnoceni zdkonnosti zalovaného rozhodnuti je podstatné, jakym zplisobem se
s témito namitkami vyporadal Zzalovany spravni orgdn. Soud ve spravnim soudnictvi by se
totiz v takovém ptipad¢ nemohl vyjadifovat k namitce, kterou uplatnil zalobce jiz v odvolani
proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné takovym zplisobem, ze by nahrazoval ¢innost
odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud neni dalsi tieti instanci ve spravnim fizeni.
V ptipadné drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky soud se zcela neztotozni s tim, jak se
odvolaci organ vypofadal s odvolacimi ndmitkami, miZze pouze korigovat pravni nazor, o
ktery se opira zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.7.2009, ¢j. 8Afs 51/2007-
87). Zaroven je nutné piipomenout, Ze pokud Zalobce uplatni stejnym zpisobem namitku
v odvolani, tak i1 v zalob¢, v takovém piipadé nemize soud ve spravnim soudnictvi zcela
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zménit pravni ndzor odvolaciho spravniho organu, tedy uvést k uvedené odvolaci namitce jiny
pravni ndzor, nez zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze by se jednalo o zménu pravniho
nazoru odvolaciho organu. Podstatna zména pravniho nazoru odvolaciho orgadnu soudem ve
spravnim soudnictvi by mohla vést k nezakonnosti rozhodnuti soudu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV. US 279/99). Proto krajsky soud se musel v dané véci
zamg¢fit v pripadé vySe zminénych totoznych odvolacich namitek s namitkami uvedenymi
v zalobnich bodech pouze na to, zda se s nimi zalovany vypotadal tak, ze jeho rozhodnuti je
prezkoumatelné, tj. je srozumitelné a obsahuje dostatek diivodl rozhodnuti, ¢ili netrpi vadou
uvedenou v ustanoveni § 76 odst. 1 pism.a) s.t.s. V piipad¢ takové vady by totiz musel soud,
jak jiz vyse bylo uvedeno, zrusit bez zalobni namitky, tedy ex officio, Zalované rozhodnuti.

Zalovany k uvedenym namitkam uvedlI nasledujici zavéry:

Zalovany nejprve konstatoval, Ze Zalobce nejprve nabyl vlastnické pravo
k nemovitostem podle kupni smlouvy ze dne 8.11.2010, tj. od Pozemkového fondu CR,
pravni ucinky vkladu préava do katastru nemovitosti vznikly dnem 7.12.2010 a pii dalSim
ptevodu dle smlouvy o pfevodu pozemkl ze dne 31.10.2011, uzaviené v souvislosti s vyse
zminénou komisiondiskou smlouvou, vznikly pravni ucinky vkladu prava do katastru
nemovitosti dnem 28.11.2011, kdyz zalobce jednal jako komisionaf vlastnim jménem a
nakladal se svym vlastnictvim, tj. se zminénymi nemovitostmi, i kdyz byl pievod podle ¢l. II1.
této kupni smlouvy ze dne 31.10.2011 ,,plnénim na zdakladeé povinnosti ulozené ust. § 585
obchodniho zakoniku*“, tedy v souvislosti se zminénou komisionaiskou smlouvou. Dale
uvedl, Ze uzavieni komisionafské smlouvy na koupi nebo prevod nemovitosti se fidi pravni
upravou obsazenou v ob¢anském zakoniku, pficemz fizeni o vkladu prava do katastru probiha
postupem upravenym zakonem ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych prav
k nemovitostem, ve znéni pozd¢jSich predpist, vklad je druhem zapisu do katastru
nemovitosti, ktery vyvolava pravni G¢inky vzniku, zmény nebo zaniku smluvné zalozené¢ho
prava k nemovitosti, v daném piipad¢ prava vlastnického. Pravni Gc¢inky vkladu vznikaji na
zaklad¢ pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni zpétné ke dni, kdy byl navrh na vklad
doruden pfislusnému Gfadu. Zalobce jako komisionaf se tak stal vlastnikem nemovitosti
potizenych za prostiedky poskytnuté komitentem, pfi¢emz komitent — obchodni spole¢nost
ZEOS, s. 1. 0., nabyl nésledné vlastnické pravo k predmétnym pozemkiim az prevodem od
komisionatre. V dané véci pak zalovany vychazel z toho, ze pokud je pfedmétem zavazku
komisionafe nabyti nemovitosti, bytu nebo nebytového prostoru, nabyva vlastnického prava
vkladem do katastru nemovitosti komisionaf a po nabyti je komisiondf povinen prevést
vlastnické pravo k nemovitosti na komitenta a souasné¢ mu nemovitost, byt nebo nebytovy
prostor vydat. Komitent tak az pfevodem od komisiondfe nabyva vlastnické pravo (v této
souvislosti uvedl Zalovany pravni nazor NSS obsazeny v jeho rozsudku ze dne 17.5.2012, ¢.j.
5 Afs 23/2011-109). Zalovany tedy vychazel na rozdil od Zalobce znazoru, e uvedena
smlouva o pfevodu nemovitosti ze dne 31.10.2011 byla smlouvou o uplatném pievodu
nemovitosti ve smyslu ust. § 9 odst. 1-3 zékona ¢. 357/1992 Sb., kdyz uvedenou uplatnost
dovodil z ¢l. X. zminéné komisionaiské smlouvy (srov. str. 3, posledni odstavec zalovaného
rozhodnuti), podle niz je komitent povinen uhradit komisionaii naklady, které komisionar
nutné nebo uzitecné vynalozil pii plnéni svého zavazku, zejména kupni cenu zaplacenou
Pozemkovému fondu CR a dafi znemovitosti. Zalovany tedy povazoval uvedenou tplatu
dohodnutou v komisionaiské smlouvé uzaviené v souvislosti se zajisténim vyse zminéného
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ptevodu pozemku z zalobce jako komisionafe na spolecnost ZEOS, s. r. 0. jako komitenta za
uplatu vztahujici se k vySe uvedené smlouvé o prevodu pozemkl uzavienou nasledné po
vzniku zavazku z komisionatské smlouvy, tj. ze dne 31.10.2011. Naopak zalobce byl nazoru,
ze jelikoz se v dané véci nejednalo v piipadé smlouvy o pfevodu pozemkil o zddnou kupni
smlouvu, ale tato smlouva byla uzaviena v souvislosti se splnénim zavazku zalobce jako
komisionate vyplyvajiciho ze zminéné smlouvy komisionaiské, tj. zafidit vlastnim jménem
pro komitenta na jeho ucet koupi pozemku, pficemz v piipad¢ zdvazku komitenta a uhradit
zalobci jako komisionafi naklady spojené s plnénim zavazku ze zminéné komisionarské
smlouvy, tj. zejména thradu kupni ceny zaplacenou Pozemkovému fondu CR (dle &l. X.
zminéné komisionaifské smlouvy) neni mozné povazovat za tuplatu dohodnutou mezi
zalobcem a zminénou obchodni spolecnosti v souvislosti se smlouvou o pfevodu nemovitosti
ze dne 31.10.2011, pficemz zalobce nebyl povinen podavat zminéné danové ptiznani k dani
z prevodu nemovitosti.

Krajsky soud se v dané véci zcela ztotoznil s ndzorem Zzalovaného, tj. Ze zminéna
smlouva o prevodu pozemkii ze dne 31.10.2011 byla sice uzaviena v souvislosti s vyse
uvedenou komisionafskou smlouvou, kdyZ uzavienim této smlouvy o ptevodu pozemk splnil
zalobce jako komisionar svlij zdvazek ze zminéné komisionaiské smlouvy, avsak v ptipadé
této smlouvy se jednalo o Uplatny prevod, kdyz uplata byla v podstaté dohodnuta ve zminéné
komisionaiské smlouveé (¢l. X. zminéné komisionaiské smlouvy). V dané véci je nesporné,
prficemz ani sdm zalobce nenamitd, ze pokud je predmétem zavazku komisionafe nabyti
nemovitosti, tak vlastnické pravo nabyva komisionai vkladem do katastru nemovitosti. Po
tomto nabyti vlastnického prava je pak komisionadf povinen pievést vlastnické pravo
k nemovitosti na komitenta a soucasné¢ mu nemovitost vydat. V daném ptipad¢ se zalobce
jako komisionat na zakladé¢ zminéné komisionaiské smlouvy zavazal vlastnim jménem pro
spolecnost ZEOS, s. r. 0. jako komitenta, zatidit na jeho ucet koupi zminénych pozemku. Tyto
pozemky Zalobce nabyl na zakladé kupni smlouvy od Pozemkového fondu CR a nasledné sice
splnil sviij zavazek zuvedené komisionaiské smlouvy tim, ze pievedl vlastnické pravo
k témto pozemkiim déale smlouvou o pfevodu nemovitosti na komitenta, avsak nejednalo se o
bezlplatny prevod, avsak o pievod tplatny. V dané véci soud musi jen mirné korigovat nazor
zalovaného o tom, ze povazoval zminénou smlouvu o ptfevodu nemovitosti za kupni smlouvu,
avSak pro zakonnost zalovaného rozhodnuti bylo rozhodujici, Ze zalovany zaroven povazoval
tento pfevod pozemkl za uplatny podléhajici dani z pievodu nemovitosti, pficemz za tuto
uplatu povazoval Zalovany smluvni ujednani mezi komisiondiem a komitentem, tj. mezi
zalobcem a spolecnosti ZEOS, s. r. o., obsazené v ¢l. X. komisionaiské smlouvy, podle
kterého se spolecnost ZEOS, s. r. 0. jako komitent zavéazala uhradit Zalobci jako komisionaii
kupni cenu zaplacenou Pozemkovému fondu CR a daii z nemovitosti. Byt nebyla uvedena
uplata pfimo dohodnuta ve smlouvé o pfevodu nemovitosti, bylo podstatné, ze tato uplata
byla v podstaté dohodnuta v souvisejici komisiondiské smlouvé, byt v ¢l. X. komisionaiské
smlouvy byl pouzit pouze termin ,,ndklady “. Podstatné neni, jak si smluvni strany zminéné
komisionatské smlouvy oznacily druh plnéni, ktery v souvislosti se zminénym pfevodem oba
subjekty v komisionaiské smlouvé dohodly, podstatné je to, ze uvedeny zavazek komitenta
uhradit ndklady zahrnuje jeho povinnost zaplatit Zalobci jako pfevodci ze zminéné smlouvy o
pievodu pozemkd kupni cenu zaplacenou Zalobcem Pozemkovému fondu CR v souvislosti
s kupni smlouvou ze dne 8.11.2010, kdy zalobce nabyl do svého vlastnictvi zminéné pozemky
od Pozemkového fondu CR jako prodavajiciho. Zalobce pichlédl, ze pro vznik povinnosti
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zalobce k podani danového pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti se nevyzaduje pouze
existence kupni smlouvy, ale Ze se mlize jednat i 0 zminénou smlouvu o pfevodu nemovitosti,
pricemz se musi jednat o uplatny pfevod nebo piechod vlastnictvi k nemovitosti. I kdyz zakon
nestanovi, co se rozumi uplatnym pievodem, rozhodujicim kritériem je nepochybné
poskytnuti uplaty, za niz je tfeba povazovat veskera finan¢ni plnéni dohodnutd mezi
pifevodcem a nabyvatelem sjednana ke dni pfevodu vlastnického prava k nemovitosti, jakoz 1
veskera protiplnéni, kterd dokonce nemusi byt ani nutné vyjadiena v penézich (srov. rozsudek
NSS ze dne 27.7.2006, ¢.j. 7 Afs 126/2005-75). V projednavané véci byl tento zakonny
predpoklad pro vznik povinnosti Zalobce podat dafiové piiznani ke zminéné dani nepochybné
splnén, kdyz predmétny pievod nemovitosti (pozemkr) byl Gplatnym pifevodem (argumentace
soudu viz vyse). K zZalobnim namitkam jest¢ soud navic dodava nasledujici skutecnosti:

Je sice pravdou, Ze ve vyzvé finanéniho ufadu v Zamberku ze dne 12.7.2012 (jednalo
se o0 vyzvu zalobci k podani danového ptiznani v souvislosti s vkladem vlastnického prava pro
spolecnost ZEOS, s. r. 0. na zakladé zminéné smlouvy o pifevodu nemovitosti) byly
specifikovany pozadované doklady, které mély byt piedlozeny Zalobcem, tj. kupni smlouva
s vyznacenym vkladem do katastru nemovitosti, avSak ve vyzvé bylo specifikovano cislo
jednaci vkladu katastralniho ufadu, jehoz se vyzva tykala (jednalo se o vklad vlastnického
prava v fizeni vedeném u ptisluSného katastralniho ufadu pod sp. zn. V-7641/2011-611). Na
tuto vyzvu reagoval zalobce piipisem, v némz uvedl, ze nebyl povinen ptedlozit danové
priznani a poukézal, Ze v souvislosti s uvedenym vkladem se jednalo o pfevod na zikladé
smlouvy o pirevodu nemovitosti a nikoliv na zakladé kupni smlouvy. Je tedy nepochybné, ze
zalobce byl srozumén s tim, jaky nabyvaci titul byl sprdvcem dané pozadovan, kdyz navic
z casti E listu vlastnického €. 126, pro katastralni izemi Dolni Lipka je patrné, Ze jako
nabyvaci titul tykajici se uvedeného pfevodu byla uvedena smlouva kupni ze dne 31.10.2011
s pravnimi u¢inky vkladu prava ke dni 28.11.2011.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla divodna a musel ji proto zamitnout (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

Vyrok o nahrad¢ nékladii fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz netspésny
zalobce nem¢él pravo na ndhradu ndklada fizeni a uspéSnému zalovanému soud toto pravo
neptiznal, kdyz mu zadné naklady podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve
dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze
podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznacdeni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divoda jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednda nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle
zvlastnich zakonli vyzadovéano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 11. prosince 2013

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu



