Cislo jednaci: 8A 73/2010 - 172-177

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobkyné: N. K.,
zast. JUDr. Jifim Tvrdkem, advokatem, se sidlem Praha 4, Semicka 3292/6, proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, za ucasti
osoby zucastnéné na fizeni: CEZ Distribuce a.s., D&in, D&¢in IV-Podmokly, Teplicka 874/8,
IC: 247 29035, o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12.1.2010 &.,j.
003336/2010/KUSK a ze dne 13.1.2010 ¢.j. 005624/2010/KUSK, ¢.j. 004901/2010/KUSK,
005877/2010/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Stiedoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje
ze dne 12.1.2010 ¢&.j.: 003336/2010/KUSK a ze dne 13.1.2010 ¢&.j.:
005624/2010/KUSK, ¢.j.: 005877/2010/KUSK a ¢.j.: 004901/2010/KUSK se zru
Suji avécise vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou domahala zruieni v zahlavi uvedenych rozhodnuti
zalovaného, jimiz byla jednak jako opozdénd zamitnuta jeji odvolani proti usnesenim
Meéstského tfadu ve VIasimi, odboru vystavby a uzemniho planovani ze dne 14.10.2009 &j.
VYST 19894/09-1420/2007 KoC a ze dne 11.11.2009 ¢.j. VYST 26827/09-1003/2009 KoC, a
jednak byla zamitnuta jako nepfipustna jeji odvolani proti rozhodnutim Méstského ufadu ve
Vlasimi, odboru vystavby a Uuzemniho planovani ze dne 29.1.2008 ¢.j. VYST 35588/07-
1420/2007 KoC a ze dne 21.9.2009 ¢.j. VYST 19733/09-757/2009 KoC.
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V od@vodnéni rozhodnuti ze dne 12.1.2010 ¢.j.: 003336/2010/KUSK a ze dne
13.1.2010 ¢.j.: 004901/2010/KUSK zalovany uvedl, ze stavebni Ufad vydal usneseni ze dne
14.10.2009 ¢.j. VYST 19894/09-1420/2007 KoC a usneseni ze dne 11.11.2009 ¢.,j. VYST
26827/09-1003/2009 KoC, jimiz rozhodl o tom, ze Zalobkyné neni tcastnikem fizeni ve véci
umisténi stavby ,,Stanice pro zranéné Zivo&ichy-1é¢ebna &ast, ZO CSOP Vlagim* na pozemku
(dle PK) p.¢. 944/1, pozemkova parcela ¢. 944/10 (dle GP ¢. 1762-245/2007-pavodné
pozemkova parcela ¢. 944/8, (dle PK) p.¢. 944/1, 2508 dil 1), 2537, 2531, 2533, 2411/4 v kat.
uzemi Vlasim, (dle PK) p.¢. 2508, 252 v kat. izemi Pavlovice u VlaSimi a Ze neni G€astnikem
fizeni ve véci povoleni stavby ,,Stanice pro zranéné zivolichy-lé¢ebna &ast, ZO CSOP
Vlasim* na pozemku (dle PK) p.C. 944/1, pozemkova parcela ¢. 944/10 (dle GP ¢&. 1762-
245/2007) v kat. izemi Vlasim, (dle PK) p.¢. 2508, 252 v kat. izemi Pavlovice u Vlasimi.
Proti témto usnesenim podle Zalovaného Zalobkyné podala odvolani nespravné piimo
odvolacimu spravnimu organu a to dne 9.11.2009 a dne 26.11.2009. Zalovany postoupil
odvolani stavebnimu tfadu, ktery je obdrzel dne 26.11.2009 a 7.12.2009. S odvolanim na ust.
§ 76 odst. 5, § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. zalovany konstatoval, ze
zalobkyné byla v pouceni usneseni seznamena s tim, Ze se odvolani podava do 15 dnli ode dne
jeho oznameni a poté bude postoupeno odvolacimu spravnimu organu. Odvolani vSak byla
nespravné poddna u odvolaciho spravniho organu dne 9.11.2009, lhita pro podani odvoléani
uplynula dnem 10.11.2009, a dne 26.11.2009, lhita pro odvolani uplynula tentyZz dnem, tj.
26.11.2009. Odvoléni tedy dosla spravnimu organu, ktery usneseni vydal, dne 26.11.2009 a
dne 7.12.2009, tedy opozdéné.

V odivodnéni rozhodnuti ze dne 13.1.2010 ¢.j.: 005624/2010/KUSK a ¢.j.:
005877/2010/KUSK, kterymi byla jako nepfipustna zamitnuta odvolani Zalobkyné proti
rozhodnutim M¢stského uradu ve Vlasimi, odboru vystavby a uzemniho planovéani ze dne
29.1.2008 ¢.j. VYST 35588/07-1420/2007 KoC a ze dne 21.9.2009 ¢.j. VYST 19733/09-
757/2009 KoC, jimiz byla ZO CSOP Vlasim umisténa stavba ,,Stanice pro zranéné Zivocichy-
1écebna &ast, ZO CSOP Vlasim*“ na pozemku (dle PK) p. & 944/1, 2508 dil 1, pozemkova
parcela ¢. 944/8, 2537, 2531, 2533, 2411/4 v kat. uzemi Vlasim, (dle PK) p. ¢. 2508, 252
v kat. izemi Pavlovice u VIasimi, a povolena stavba ,,Stanice pro zranéné zivocichy-lé¢ebna
&ast, ZO CSOP Vlasim* na pozemku (dle PK) p. ¢. 944/1, pozemkové parcela &. 944/10 (dle
GP ¢. 1762-245/2007-ptivodné pozemkova parcela ¢islo 944/8, (dle PK) p. ¢. 944/1, 2508 dil
1), 2537 v kat. uzemi Vlasim, (dle PK) p. ¢. 2508, 252 v kat. uzemi Pavlovice u Vlasimi,
zalovany konstatoval, Ze zjistil, Ze podani oznacend jako odvolani nelze povaZovat za fadné
opravné prostiedky, nebot” byla podana osobou, kterd neni ucastnikem ftizeni podle § 27
zédkona ¢&. 500/2004 Sb. Zalovany také uvedl, Ze napadené rozhodnuti ze dne 29.1.2009, do
kterého zalobkyné dne 12.8.2009 ucinila podani oznacené jako odvolani, nabylo pravni moci
Jiz dne 5.3.2009. Podle § 89 odst. 1 zdkona €. 183/2006 Sb. mohla Zalobkyné uplatnit
pfipominky a to az do vefejného ustniho jednani, coz neucinila. Podle zalované¢ho vzhledem
k tomu, Ze své piipominky mohla Zalobkyné uplatnit jiz béhem probé&hlého fizeni, neni k nim
mozné nyni pfihlizet. Zalovany rovnéz uvedl, Ze napadené rozhodnuti ze dne 21.9.2009, do
kterého Zalobkyné dne 7.12.2009 ucinila podani oznacené jako odvolani, nabylo pravni moci
jiz dne 13.10.2009. V pribéhu vedeného tizeni, jehoz vysledkem bylo napadené rozhodnuti,
zalobkyn¢ podle Zalovaného necinila zddné tikony, takze ani nepozadovala, aby byla zatazena
do okruhu ucastniki fizeni.

Zalobkyné v zalobé namitala, e poudeni, kterd obsahovala usneseni Méstského tiradu
ve VlaSimi ze dne 14.10.2009 ¢.j. VY ST 19894/09-1420/2007 KoC a ze dne 11.11.2009 ¢&j.
VYST 26827/09-1003/2009, byla zatizena pravni vadou a to tak, ze zcela myln¢ poucovala
ucastnika o moznostech odvolani a neuvadéla informaci o adresatu odvoléani. Podle Zalobkyné
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tak doslo k prodlouZeni odvolaci doby na 30 dni, a proto ma za to, Ze byla odvolani podana
vcas.

Dale Zalobkyné namitala, Ze neni pravdou, Ze byla fadné¢ informovana o moznosti
vstoupit do jednani a to formou vefejné vyhlasky a vyvéSenim informace v misté stavby.
Podle Zalobkyné jelikoZ se nejednalo o vice jak 30 ucastniki, bylo povinnosti potencidlni
ucastniky, jichZz se planovana stavba muze tykat a je ovlivilovat, informovat piimo. Dale
podle zalobkyné neni pravdou, Ze bylo cokoliv vyvéSeno na misté planované stavby, a i na
internetu nebyla tato informace. Rovnéz Zalobkyné namitala, Ze neni pravdou, ze by nebyla
v dobé odvolani fadnym ucastnikem, kdyz stavba bude svym provozem velmi intenzivné
ovliviiovat jeji planovanou ¢innost. Soucasné upozornila na skutecnost, ze teprve po podani
odvoléni bylo Méstskym ufadem ve Vlasimi uc¢inéno rozhodnuti o tom, Ze neni povazovana
za Ucastnika.

Zalobkyné& také namitala, Ze neni pravdou, Ze nepozadovala, aby byla zatazena do
okruhu ucastnikii fizeni. Dne 29.7.2009 se fadn¢ zapisem do protokolu na daném ufadé
ptihlasila jako ucastnik a poZadovala mimo jiné informace o zahdjeni a pribéhu fizeni
tykajiciho se stavebniho povoleni.

Ve svém vyjadieni k zalob¢é Zalovany reagoval na namitky zalobkyné¢ a mimo jiné
uvedl, Ze se zaobiral 1 otdzkou rozsahu pouceni, které shledal za dostatecné, nebot’ je z néj
dvouinstan¢nost ptislusnych organt ziejma, kdyz byla zalobkyné informovéana, ze po podani
odvolani bude toto postoupeno zalovanému, jakozto odvolacimu spravnimu organu
k vytizeni. K problematice tykajici se ucastenstvi Zalobkyné Zalovany uvedl, ze vzhledem
k tomu, ze Zalobkyné nebyla v prib&hu tzemniho 1 stavebniho fizeni povaZovéna za jeho
ucastnika a nasledné o tom bylo 1 formou usneseni rozhodnuto, podani Zalobkyné oznacené
jako odvolani bylo pro jeho nepfipustnost zamitnuto. Navrhl zamitnuti zaloby.

Ve vyjadieni zalobkyné prostfednictvim jejiho zastupce pak tato setrvala na svém
tvrzeni, Ze nebyla spravnim organem I. stupné fadné¢ poucena o moznosti podani opravného
prostiedku (odvoléani), tedy v rozhodnutich spravniho organu I. stupné (Méstského tradu ve
Vlasimi) nebylo fadné€ uvedeno, u jakého uradu ma byt opravny prosttedek podan. Mimo jiné
také upozornila na skutecnost, Ze vrozhodnuti o umisténi stavby ¢.j. VYST 35588/07-
1420/2007 KoC M¢stského uradu ve Vlasimi ze dne 29.1.2008 je uvedeno, ze investor pozada
vlastnika sousedicitho pozemku o pfipojeni k elektrické siti, coz se vSak nestalo, kdyz
zalobkyné k tomu nedala souhlas. Ptipojka NN vedeni byla pfipojena protipravné a to sice
nezakonnym vstupem na pozemek Zalobkyné. Pfipojeni k trafostanici na pozemku Zalobkyné
bylo tedy v rozporu s vydanym stavebnim povolenim.

Pii ustnim jednani konaném dne 29.10.2013 setrvali ucastnici na svych stanoviscich.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bod, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pii
ptezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze Zzaloba je
divodna.

Ve spravnim spise se nachdzeji tyto dokumenty: Usneseni Mé&stského Ufadu ve
Vlasimi ze dne 14.10.2009 ¢.j.: VYST 19894/09-1420/2007 KoC, odvolani ze dne 6.11.2009,
které bylo podano resp. zalovany obdrzel 9.11.2009, usneseni Méstského ufadu ve Vlasimi ze
dne 11.11.2009 &.j.: VYST 26827/09-1003/2009 KoC, odvolani ze dne 26.11.2009, které bylo
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podano resp. Zalovany obdrzel 26.11.2009, usneseni Méstského tfadu ve Vlasimi ze dne
29.1.2008 ¢.j.: VYST 35588/07-1420/2007 KoC, odvolani ze dne 8.8.2009, které spravni
organ obdrzel dne 12.8.2009, usneseni Méstského tfadu ve VlasSimi ze dne 21.9.2009 ¢ j.:
VYST 19733/09-757/2009 KoC, odvolani ze dne 26.11.2009, které spravni organ obdrzel dne
26.11.2009, rozhodnuti Krajského ttadu Stredoceského kraje, odboru regiondlniho rozvoje ze
dne 12.1.2010 ¢.j.:003336/2010/KUSK a ze dne 13.1.2010 ¢.j.: 005624/2010/KUSK, ¢&.j.:
005877/2010/KUSK a ¢.j.: 004901/2010/KUSK.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Podle § 68 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb. v pouceni se uvede, zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhiita
pocita, ktery spravni orgdn o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani
podava.

Podle § 83 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb. v piipadé chybé&jiciho, neuplného nebo
nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 Ize odvolani podat do 15 dnii ode dne ozndmeni
opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdé€ji vSak do 90 dnit ode dne
oznameni rozhodnuti.

Pokud jde o rozhodnuti, jimiZ stavebni Gfad nepfiznal Zalobkyni postaveni Ui¢astnika
uzemniho resp. stavebniho fizeni, jedna se o usneseni ze dne 14.10.2009 ¢.;. VY ST 19894/09-
1420/2007 KoC a usneseni ze dne 11.11.2009 €.j. VYST 26827/09-1003/2009 KoC, jimiz
rozhodl o tom, ze zalobkyné¢ neni ucCastnikem fizeni ve véci umisténi stavby ,,Stanice pro
zranéné Zivodichy-lé¢ebna ¢ast, ZO CSOP Vladim“ na pozemku (dle PK) p.¢. 944/1,
pozemkova parcela ¢. 944/10 (dle GP ¢&. 1762-245/2007-pivodné pozemkova parcela €.
944/8, (dle PK) p.c. 944/1, 2508 dil 1), 2537, 2531, 2533, 2411/4 v kat. izemi Vlasim, (dle
PK) p.¢. 2508, 252 v kat. uzemi Pavlovice u VlaSimi a ze neni Ucastnikem fizeni ve véci
povoleni stavby ,,Stanice pro zranéné Zivo&ichy-lé¢ebna ¢ast, ZO CSOP Vlasim* na pozemku
(dle PK) p.¢. 944/1, pozemkova parcela ¢. 944/10 (dle GP ¢. 1762-245/2007) v kat. tizemi
Vlasim, (dle PK) p.c. 2508, 252 v kat. tzemi Pavlovice u Vlasimi, zde Krajsky urad
Stiedoceského kraje zamitl obé odvolani proti témto prvoinstanénim rozhodnutim s tim, ze
byla podana opozdéné, kdyZ soucasn€ poukdzal na skutecnost, Ze zalobkyné podala obé
odvoléani u odvolaciho spravniho orgénu a do rukou spravniho orgénu I. stupné se dostala az
po uplynuti odvolaci lhiity. Odvolaci spravni organ nicméné opomnél vzit v ivahu skutecnost,
ze zalobkyné byla v obou usnesenich stavebniho ufadu (Méstsky trad ve Vlasimi) nespravné
poucena ohledné toho, kdy, jak a kam se podava odvolani. Ustanoveni § 68 odst. 5 zdkona €.
500/2004 Sb. vyslovné uvadi, Zze se v pouceni uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat
odvoléni, v jaké 1hité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhtta pocita, ktery spravni
organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava. V usnesenich
Meéstského ufadu ve VlaSimi, odboru vystavby a izemniho planovani vSak chybi informace o
tom, kam resp. u kterého spravniho organu ma byt podano odvolani. Pfedmétna usneseni sice
obsahuji pouceni, kde je uvedeno, Ze 1ze podat odvolani ve lhaté do 15 dnti ode dne oznameni
predmétnych usneseni a ze odvolani bude postoupeno Krajskému tradu Stiedoceského kraje
v Praze k rozhodnuti, nicméné z toho nevyplyva, kam se ma s odvoldnim ucastnik fizeni,
ktery je nespokojen s prvoinstancnim rozhodnutim, obratit. V obou pfipadech tato absence
udaje o tomto podacim mist¢ méla za nasledek, Ze odvoldni byla podana nespravné a
zalobkyné tim zmeskala fadnou odvolaci lhatu. Podle ust. § 83 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.
v ptipadé chybéjiciho, netiplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 1ze odvolani
podat do 15 dnli ode dne ozndmeni opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydéno,
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nejpozdéji vSak do 90 dnil ode dne oznameni rozhodnuti. Odvolaci lhita se tedy prodluzuje az
na 90 dnd. Dle nazoru soudu mél zalovany k této skutecnosti pfihlédnout, zohlednit ji. Za
tohoto stavu nemohl rozhodnout tak, jak rozhodl a to, Ze odvolani byla poddna opozdéné.
V tomto smyslu jsou pfedmétna rozhodnuti Krajského ufadu StredoCeského kraje v rozporu se
zakonem.

Pokud jde o zalobu proti dvéma rozhodnutim zalovan¢ho, kterymi byla jako
nepfipustnd zamitnuta odvolani Zalobkyné proti rozhodnutim Méstského tradu ve VlaSimi,
odboru vystavby a uzemniho planovani ze dne 29.1.2008 ¢.j. VYST 35588/07-1420/2007
KoC a ze dne 21.9.2009 &.j. VYST 19733/09-757/2009 KoC, jimiz byla ZO CSOP Vlagim
umisténa stavba ,,Stanice pro zranéné zivocichy-1é¢ebna cast, ZO CSOP Vla§im“ na pozemku
(dle PK) p. ¢. 944/1, 2508 dil 1, pozemkova parcela €. 944/8, 2537, 2531, 2533, 2411/4 v kat.
uzemi Vlasim, (dle PK) p. ¢. 2508, 252 v kat. iizemi Pavlovice u VIasimi, a povolena stavba
,Stanice pro zranéné Zivocichy-lé¢ebna &ast, ZO CSOP Vlasim* na pozemku (dle PK) p. ¢.
944/1, pozemkova parcela €. 944/10 (dle GP ¢. 1762-245/2007-ptivodné pozemkova parcela
Cislo 944/8, (dle PK) p. €. 944/1, 2508 dil 1), 2537 v kat. izemi Vlasim, (dle PK) p. ¢. 2508,
252 vkat. uzemi Pavlovice u Vlasimi, zde soud dospél k zavéru, ze obé rozhodnuti
zalovaného jsou nesrozumitelnd, nebot’ u obou napadenych rozhodnuti je sice ziejmé, ze
odvolaci spravni orgdn mél za to, ze odvolani nelze povazovat za fadné opravné prostiedky,
nebot’ byla podédna osobou, kterd neni ucastnikem a odvolani jsou tudiZ nepfipustnymi
odvoldnimi, nicmén¢ v odivodnéni piedmétnych rozhodnuti nejsou uvedeny Zzadné
skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, pro¢ osoba, ktera podavala odvolani, tedy zalobkyné N.
K., je povaZovana za osobu, kterd neni ucastnikem fizeni a Ze skutec¢nosti, které jsou uvedeny
dale ohledn¢ toho, kdy a jak bylo zahajeno ftizeni apod. jsou bezpodstatné. Pfedmétna
rozhodnuti Zalovaného jsou nepfezkoumatelnd, protoZe z jejich odiivodnéni nelze seznat, na
zéklad¢ jakych skute¢nosti zalovany dovodil zavér, Ze zalobkyné neni Ucastnici fizeni a ze
tedy jeji odvolani jsou nepfipustnymi.

Se zfetelem ke shora uvedenému nezbylo soudu neZz napadend rozhodnuti rozsudkem
zrusit a to jednak pro nezakonnost /(§ 78 odst. 1 s.i.s.) (rozhodnuti zalovaného ze dne
12.1.2010 ¢.j. 003336/2010/KUSK a ze dne 13.1.2010 ¢.j. 004901/2010/KUSK)/ a jednak
pro vady fizeni, nebot’ napadena rozhodnuti (rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.1.2010 ¢&,j.
005624/2010/KUSK  a ¢.j. 005877/2010/KUSK) jsou neptezkoumatelna pro nedostatek
divoda /§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s./. V souladu sust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V dalSim fizeni je spravni organ vazan
pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

O nakladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.f.s. Zalobkyné méla ve
véci plny uspéch, proto ji pfislusi pradvo na ndhradu ucelné vynaloZenych néaklada fizeni.
Jelikoz vsak Zalobkyné byla osvobozena od placeni soudniho poplatku a zadné dalsi ucelné
vynaloZené naklady ji nevznikly, rozhodl soud, ze Zadny z uCastnikli nemé pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. fijna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



