Cislo jednaci: 4A 72/2013 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: W. B. O., nar. X., statni pfisluSnost T., naposledy pobytem ZZC B¢la — Jezova, 294
21 B¢la pod Bezdézem, zast. Asociaci pro pravni otazky imigrace ( ASIM o.s. ), P.O.Box
16, Moravska 9, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Policie CR, Krajské reditelstvi policie
hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, Kfizikova 12, 180 00 Praha 8, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.10.2013 &.j. KRPA-373262-13/CJ-2013-000022, a navrhu na
vydani pfedbézného opatieni,

takto

L. Véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 A 71/2013 a sp. zn. 4A 72/2013
se spojuji ke spolecnému projednani pod sp. zn. 4 A 72/2013.

II. Navrh na vydani pfedbézného opatieni se zamita.
III. Zaloba se zamita.

IV.  Zéadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni :

Zalobce se domahal Zalobou podanou prostfednictvim Zalovaného dne 5.11.2013
zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského feditelstvi Policie hl.m. Prahy ze dne 3.10.2013 ¢j.
KRPA-373262-13/CJ-2013-000022, kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobce podle § 129 odst.
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1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR a 0 zméné nékterych zakont, ( dale
také zakon o pobytu cizincl ), zajiStuje za ucelem predani podle pouzitelného pravniho
ptedpisu Evropskych spolecenstvi ( Natfizeni Rady evropského spolecenstvi ¢. 343/2003 ze
dne 18.2.2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu ptislusného
k posouzeni zadosti o azyl podané statnim piisluSnikem tfeti zemé v nékterém z ¢lenskych
statii ). Doba zajisténi byla stanovena na 60 dnli ode dne omezeni osobni svobody.

Tato Zaloba byla M¢stskému soudu v Praze ptfedloZzena zalovanym dne 12.11.2013
spolu s vyjadfenim a spravnim spisem. Byla zapsana pod sp. zn. Méstského soudu v Praze 4A
72/2013.

Dne 11.11.2013 byla Méstskému soudu v Praze dorucena zaloba proti shodnému
rozhodnuti jako v zalobé ze dne 5.11.2013 se zadosti o vydani predbézného opatieni, jimz by
bylo Zalovanému a Ministerstvu vnitra CR zakéazano predat Zalobce do Svycarska. Tato
zaloba byla u Méstského soudu v Praze zaspana pod sp. zn. 4 A 71/2013.

Protoze Zaloby zapsané pod sp. zn. 4 A 71/2013 a 4 A 72/2013 smétuji proti témuz
rozhodnuti, rozhodl soud podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ( dale
s.f.s. ), o jejich spojeni ke spolecnému projednani pod sp. zn. 4 A 72/2013.

V Zalobé, kterou Zzalobce podal v zédkonné 1hité prostfednictvim Zalovaného, bylo
namitano poruseni jak procesnich ustanoveni zdkona o spravnim fizeni §§ 2, 3 a 68 odst. 3,
tak zdkona o pobytu cizincl §§ 129, 123b a 123c, dale pak ¢lanku 15 odst. 1 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ( dale navratova smérnice ), a ¢lanku 5 a 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ( dale Umluva ).

Zalobce namital, Ze k zaji§téni cizince zdkon o pobytu cizinctl stanovi vice
kumulativnich podminek,jejichz splnéni musi spravni organ v souladu se spravnim fadem
dolozit pii vydani rozhodnuti. Zalobce namital, Ze jeho zaji§téni neni pfiméfené a spravni
organ nedostatecné posoudil vyuziti mirnéjSich prosttedkl nez je zajisténi, napt. pouziti
opatfeni za U¢elem vycestovani upravenych v § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincd, t.].
zdrzovani se na adrese pobytu nebo sloZeni finan¢ni zaruky. Zalobce v této souvislosti
odkézal i1 na judikaturu NejvyS$si spravniho soudu ( dale NSS ), napt. rozsudek ¢.j. 7As
107/2012-40 ze dne 18.10.2012, v némz NSS dovodil, Ze policie je povinna zkoumat, jestli je
mozno vyuzit mirnéjSich opatfeni nez zajisténi pti zajisSténi cizince za ucelem piedani podle §
129 zakona o pobytu cizincii. Zalobce Zalovanému vytkl nedostateéné odiivodnéni nevyuziti
zvlastnich opatieni podle § 123b a § 123c zédkona o pobytu cizinct, a tak poruseni ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu. Zalobce dale namitl, Ze nebylo zohlednéno, e se nachazi v CR se
svou manzelkou A. Ch., nar. x, statni pfislusnost T. Zalobce uvedl, ¢ momentalnd nema
k dispozici oddaci list, dolozil proto c¢estné prohldseni. Uvedl, Ze byl zajistén spolu
s manzelkou, kterd byla zaji§téna za u¢elem spravniho vyhosténi. Zalobce dolozil vlastni
Sestné prohlaseni i prohlaseni jeho manzelky o uzavieni manzelstvi. Zalobce vytkl
zalovanému, ze nebylo ptihlédnuto pii jeho zajisténi k jeho rodinnému zivotu. Navrhl proto,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a neptfezkoumatelnost.

Zalobce v zalobg, kterou podal u Méstského soudu v Praze dne 11.11.2013, tedy po
uplynuti lhiity pro podani zaloby, jesté rozsifil své tvrzeni o to, Ze byl porusen ¢lanek 15 odst.
1 a 2 Dublinského nafizeni, nebot’ z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze ¢lensky stat, v tomto
ptipadé CR, nemize aZz na vyjimeéné situace v ramci dublinského ¥izeni rozdélit rodinné
prislusniky ¢i jiné zavislé ptibuzné, pokud jedna z osob je zavisla na pomoci druhé osoby



pokradovani 3 4A 72/2013

mimo jiné z diivodu téhotenstvi. Odkazal v této souvislosti na stanovisko soudniho dvora EU.
Zalobce znovu uvedl, ze v CR pobyval se svou druzkou A. Ch. Uvedl, Ze s partnerkou
momentalné &eka dité. Jeho partnerka po svém zajiiténi podala v CR 7adost o mezinarodni
ochranu, pficemz o této zadosti dosud nebylo s konecnou platnosti rozhodnuto. K posouzeni
74dosti o mezinarodni ochranu Zalobcovy druzky je piisluina CR, coz dokazuje i fakt, Ze na
rozdil od Zalobce nebyla jeho druzka zajiSténa za ticelem predani podle Dublinského natizenti,
ale za uc¢elem spravniho vyhosténi. Zalobce vytkl napadenému rozhodnuti i tu skutecnost, e
vném neni o A. Ch. ani zminka, a to pfesto, Ze uvedend v fizeni o svém zajisténi se jako
druzka Zalobce vyslovné oznacdila. Z tohoto diivodl rovnéz povazuje Zalobce rozhodnuti za
nepiezkoumatelne.

Zalobce zaroven s podanim Zaloby dne 11.11.2013 pozadal o vydani pfedbézncho
opatfeni, jimz by bylo zakézano Zalobce ptedat do Svycarska. Toto pfedani bylo naplanovano
na 12.11.2013.

Zalovany predlozil Méstskému soudu v Praze Zalobu podanou Zalobcem v zikonné
lhiité dne 5.11.2013 u Zalovaného se svym vyjadienim dne 12.11.2013. V podaném vyjadieni
zalovany setrval na stanovisku, které¢ bylo zaujato v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
K némitce zalobce, ze se dostatecné nevypoiadal s otdzkou rodinnych a soukromych vazeb,
uvedl, Ze pii rozhodovani vychazel pouze ztakového podkladového materidlu, ktery je
dostatecny a G€inny pro u€inéni zavéru, zda jsou naplnény podminky zajisténi. Uvedl, Ze je
povinnosti spravniho organu posuzovat otazku, zda je u konkrétniho ptipadu potencialné
mozna realizace spravniho vyho§$téni, avSak na druhé stran€ smyslem fizeni o zaji$téni cizince
za ucelem jeho piedani neni provadét rozsdhlé dokazovani, zda ma nebo nema cizinec
vybudované rodinné &i soukromé vazby. Zalobcovo tvrzeni v Zalobg, Ze se nachazi na uzemi
CR se svou manZelkou A. Ch., statni piislusnost T., se rozchazi s Zalobcovou vypovédi
vramci protokolu o podéni vysvétleni ze dne 3.10.2013, kde uvedl, Ze je svobodny a
bezdétny. Nasledné prohldseni se zalovanému proto jevi jako ucelové. Rovnéz tak moznost
vyuziti mirnéjSich prostfedkli za uc¢elem piedani cizince neZ zajisténi dle Zalovaného byla
nalezit¢ posouzena, nebot’ cizinec vstoupil na uzemi bezpecné zemé, aniz by disponoval
finan¢nimi prosttedky nebo adresou, kde by se mohl zdrZzovat, a proto aplikace mirnéjSich
prostiedkii nebyla za této situace namisté. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Mestsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby pirezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ( dale s.i.s. ).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoZe s timto postupem vyslovili souhlas oba
ucastnici.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce byl dne 2.10.2013 kontrolovan hlidkou
Policie CR v Praze 1 — Nové Mésto, Vaclavské nam. 57. Protoze neptedlozil cestovni doklad
totoznosti ani neposkytl potiebnou soucinnost, byl dne 3.10.2013 zajistén, nebot’ byla
diivodna obava, Ze na uzemi CR pobyva bez opravnéni. Z dostupnych evidenci policie zjistila,
ze zalobce neni drzitelem platného viza nebo opravnéni k pobytu. Bylo proto zahajeno fizeni
o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zdkona o pobytu cizincti.

Pii podani vysvétleni dne 3.10.2013 do protokolu Zalobce uvedl, Ze na uzemi CR
pricestoval 23.9.2013 na zéklad¢ opravnéni k pobytu z Itdlie. Z provedené lustrace bylo
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zjisténo, Ze Zalobce v tinoru 2012 7adal o mezinarodni ochranu ve Svycarsku. Toto fizeni bylo
pravomocné ukonceno, azyl nebyl cizinci udélen. V €ervnu 2013 Zzalobce pozadal o
mezinarodni ochranu v SRN, kdy mu rovnéz azyl ud€len nebyl. Spravni organ vysel z téchto
zjisténi a uginil zavér, Ze jsou naplnény podminky piedat zalobce na uzemi Svycarska nebo
tizemi ¢lenského statu EU, nebot bylo prokazano, Ze na izemi Svycarska a SRN byl evidovan
jako osoba, s niZ bylo vedeno fizeni o0 mezinarodni ochrané, a tudiz byly naplnény podminky
vzeti zp€t vyplyvajici z ¢lanku 16 odst. 1 pism. e) Nafizeni Rady evropského spolecenstvi €.
343/2003 z 18.2.2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu
piislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem tieti zemé& v nékterém
z Clenskych statli, nebot’ to stanovi, Ze Clensky stat prislusny k posouzeni zadosti o azyl podle
tohoto nafizeni je povinen pfijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lanku 20 statniho
piislusnika treti zemé&, jehoz zadost zamitl a ktery bez povoleni pifebyva na uzemi jiného
¢lenského statu.

V ptipadé¢ Zalobce bylo proto ptistoupeno k jeho zajisténi podle § 129 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincl, nebot’ v jeho ptipadé je naplnéno kritérium dle ¢lanku 13 nafizeni Rady ES ¢.
343/2003 z 18.2.2003, které stanovi, ze odpovédny stat za posouzeni zadosti o azyl je ten
Clensky stat, vnémz cizinec prvné pozadal o mezinarodni ochranu, tedy v tomto piipadé
Svycarsko.

Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vypoiadal i s posouzenim otazky,
zda v ptipad¢€ zalobce by bylo mozno pouzit mirnéjs$i opatieni, tj. zvlastni opatieni za ucelem
vycestovani podle § 123b zédkona o pobytu cizinct. Uvedl, Ze k neuloZeni zvlastnich opatieni
pristoupil zejména z ditvodu nebezpeéi cizincova nerespektovani pravnich piedpisim CR a
z dlivodu nebezpeci porusovani pravnich predpist. Tento zavér byl podloZen skute€nosti, Ze
cizinec vystupuje pod identitou W. B. O., tvrdi, Ze na Uzemi Italie ma povoleny pobyt. Italska
strana sdélila, Ze o ném nejsou v Italii Z&dné zdznamy. Ze zpravy Interpolu Danska bylo
zjisténo, ze zalobce je zde veden pod identitou I. A. A., nar. X. Cizinec byl dne 9.10.2012
v Dénsku odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na 60 dnl za prodej drog a byl
mu zakazan vstup do zemé& do 30.11.2018. Cizinec byl z Danska vyhostén do Svycarska.
Z toho dovodil spravni organ, 7e je dana domnénka, Ze cizinec na tizemi CR nebude
respektovat organy Policie CR. Zalovany také uvedl, Ze neshledal 7adné prekazky, které by
znemoznovaly zajisténi cizince.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce do protokolu o podani vysvétleni ze dne
3.10.2013 uvedl mimo jiné, ze v Italii bydli ve mést€¢ M. a nevi, kde se v soucasné dobé
nachazi jeho ob&ansky prikaz Itdlie. Nepamatuje si adresu, na které v CR pobyval. Rovnéz
uvedl, Ze je svobodny a bezdétny. Na tizemi CR se nenachazi osoba, viiéi niz ma vyzivovaci
povinnost nebo ji md v péci. Uvedl rovnéz, Ze neméd Zadnou piekdzku ani ditvod, pro¢ by
nemohl z Gizemi CR vycestovat.

Me¢stsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl policie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tizemi za ucelem jeho ptedani
podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym c¢lenskym staitem EU piede dnem 13.1.2009
nebo pfimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi; policie na dobu
nezbytné nutnou zajisti 1 provazeného cizince v ptipad¢, ze jeho privoz nelze z objektivnich
diivodti dokoncit bez nutné prestavky.
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V piipadé Zalobce bylo nepochybné prokazano, Ze na uzemi CR pobyvé bez povolent,
tedy neopravnén&. Zalobce nedolozil svou totoznost zadnym dokladem. Lustraci pak byla
zjisténa jeho totoznost, pod niz vystupuje, a déale i dalsi druhd totoznost, pod kterou pobyval
v Dansku. Zalobce sam uvedl, Ze si nepamatuje adresu, na niz na izemi CR pobyval.

Zalobce vytkl Zalovanému, Ze nedostateéné vyhodnotil piipadné pouziti zvlastnich
opatfeni za uc¢elem vycestovani stanovenych v § 123b a § 123¢ zédkona o pobytu cizinct.

Soud nepovazuje tuto namitku za divodnou prave s ohledem na skuteCnosti zjisténé
k osob& Zalobce. Zalobce byl kontrolovan na tuzemi CR a nebyl schopen doloZit svou
totoznost. Jak je zfejmé, ani s policii nespolupracoval, takze az provedenou lustraci
v evidencich policie byla jeho totoZnost zjiSténa. Pfi zjiSténi jeho totoZnosti pak bylo zaroven
zjiSténo 1 to, ze na uzemi Danska byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za
prodej drog a vystupoval v Dansku pod jinou identitou, nez pod jakou vystupuje v souc¢asné
dobé€. Soud neshledal v postupu Zalovaného, ktery rozhodl o zalobcové zajisténi za ucelem
zalobcova piedani do Svycarska, pochybeni. Toto rozhodnuti nevybocuje z mezi spravniho
uvazeni, kdy spravni orgdn vyhodnotil skute¢nosti, které¢ po zalobcové kontrole zjistil. Je
nepochybné, Ze z prokazaného Zalobcova jednani lze dovodit, Ze mirng;si opatfeni by nebyla
G¢inna a uloZeni zvlastnich opatfeni by byla nedostadujici. Zalovany v odiivodnéni uvedl
diivod svého vyroku, podklad pro jeho vydani i uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni a
vykladu pravnich pfedpist.

Soud nepftisvédcil ani zalobcové namitce, jiz vytkl zalovanému, Ze se nezabyval
otazkou jeho rodinného Zivota, kdy se zalobce nachdzi na izemi CR s manzelkou A. Ch., nar.
X, statni ptislusnost T.

Soud vySel zobsahu spravniho spisu, znéhoz je ziejmé, ze zalobce pii podani
vysvétleni po zadrzeni Policii CR uvedl, Ze je svobodny, bezdétny. Nezminil se ani o tom, Ze
by snad v tuto dobu mél v CR osobu, o niz by mé&l pecovat. Za této situace se nyni v zalobé
uvedena skute¢nost, ze je v CR se svou manzelkou A. Ch., ktera byla rovnéz zajisténa, jevi
jako ucéelové tvrzeni. Zalobce tuto skutenost pii podani vysvétleni nezminil a zminil se o ni
az v zalobé. Jednak se soudu toto jevi jako ucelové tvrzeni a jednak je tfeba zminit, ze se
zalovany nemohl touto skutecnosti zabyvat, nebot’ ji zalobce pied vydanim rozhodnuti
neuvadél. Nelze proto Zalovanému vytknout, Ze pfi rozhodovani o Zalobcové zajisténi ji
nehodnotil. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vysel ze skute¢nosti, které byly
zjistény a v odlivodnéni konstatoval na zaklad¢ toho, ze neshledal Zadné piekéazky, které by
znemoznovaly zajisténi zalobce.

Zalovany spravni organ postupoval v souladu se zdkonem a ostatnimi pravnimi
ptedpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami. Postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Soud nezjistil, Ze by zalovany porusil ustanoveni § 2, 3 a 68
odst. 3 spravniho fadu, jak bylo shora odiivodnéno.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.
Podle ust. § 38 odst. 1 byl-li poddan navrh na zahdjeni fizeni a je potieba zatimné

upravit poméry ucastniki pro hrozici vaznou Ujmu, muize usnesenim soud na navrh
pfedbéznym opatfenim ucastniklim ulozit néco vykonat, nééeho se zdrzet nebo néco snéset.
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Ze stejnych divodid miZze soud ulozit takovou povinnost i tfeti osobé&, lze-li to po ni
spravedlivé Zadat.

Soud navrh na vydani pfedbézného opatieni zamitl, nebot’ poté, co se seznamil
s obsahem spravniho spisu, dospél k zavéru, ze v tomto pfipadé zalobci vyhosténim nebude
zpusobena vdzna ujma. V piipadé Zalobce bylo postupovano v souladu s Natizenim Rady ES
¢. 343/2003 z18.2.2003, kdy byla stanovena doba Zalobcova zajisténi s ohledem na
skutecnost, ze o Zalobcovée ptijeti bude rozhodovat dozadany Clensky stat EU, v tomto ptipadé
organy Svycarska. V Zalobcové piipadé byly naplnény podminky zpétvzeti dle ¢lanku 16
odst. 1 pism.. e) Nafizeni. Nelze tedy hovofit v pfipadé¢ zalobcova zajiSténi a piedani do
Svycarska o hrozbé& vaznou ajmou.

O néhradé naklad? fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve véci
uspéch nemél, proto mu nahrada néklada fizeni nendlezi, a zalovany ndhradu nezadal.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnti ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.is.

Kasac¢ni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je neptipustna.

Kasac¢ni stiznost proti vyroku I. aIl. neni pfipustna podle § 104 odst. 3
pism. b) a ¢) s.i.s.

V Praze dne 20. listopadu 2013
Mgr.Dana Cernovskd vr.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



