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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce L. L., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zzalované ze dne 13.6.2013

o invalidni diichod
takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Z&dnému z Géastnikl se nepFiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byla zamitnuta Zadost o invalidni diichod z diivodu nespinéni podminky
ziskani zakonem stanovené doby pojisténi.

[2] Zalobce podal véasnou Zalobu proti v zahlavi oznagdenému rozhodnuti, ve které
uvedl, Ze dle jeho nazoru dobu pojisténi spinil v rozsahu 10 rokl v obdobi dvaceti let.
Konkrétné uvedl, Ze od roku 1985 do 1987 byl zaméstnan u Pozemnich staveb
Olomouc, od roku 1987 do r. 1990 byl ve Véznici Vinafice, kde byl pracovné zarazen,
v letech 1990 az 1996 byl hlaSen na pracovnim ufadé v Prerové, v letech 1996 az 2005
byl opét ve Véznici Valdice, kde byl pracovné zafazen.
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[3] Zalovana k Zalobé uvedla, Ze v pfedmétné véci se jedna o davku podminé&nou
nepfiznivym zdravotnim stavem a v takovém pfipadé je rozhodnuti Zalované zavislé
pfedevSim na odborném lékafském posouzeni. Ve véci byl tedy vypracovan posudek
|ékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Trebici ze dne 3.1.2013, podle néhoz
Zalobce nebyl v dobé do 31.12.2009 pIné invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP, ale byl
Caste€né invalidni dle § 44 odst. 1 ZDP ve znéni platném do 31.12.2009. Invalidita trva
od 20.12.2005. Od 1.1.2010 jde o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) cit.
zakona. Zalobce tedy splnil prvni podminku pro pfiznani naroku na invalidni ddchod,
ovSem druha podminka, a to potfebna doba pojisténi, naplnéna nebyla. Z udajl
nachazejicich se v davkovém spisu a téch, které zalobce uvedl pfi podani zadosti,
vyplyva, Ze tento v obdobi deseti rokd pred vznikem invalidity, tj. v dobé od 20.12.1995
do 19.12.2005, ziskal pouze 310 dnu pojisténi; v obdobi dvaceti rokl pfed vznikem
invalidity, tj. v dobé od 20.12.1985 do 19.12.2005, ziskal pouze 3 roky a 310 dnu
pojisténi. V obdobi rozhodném pro pfiznani invalidniho dichodu tedy Zalobce neziskal
potfebnou dobu pojisténi, a tak mu narok na invalidni ddchod, s ohledem na pfisluSna
kogentni ustanoveni zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd&jSich predpist, nevznikl. Zalovana tedy vydala rozhodnuti ze dne 19.3.2013 &. X,
kterym zamitla Zalobci zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 pism. a)
ZDP. P¥i vydani rozhodnuti Zalovana zhodnotila veSkerou prokazanou a dolozenou
dobu pojisténi zalobce dle dokladu nachazejicich se v evidenci a téch, které Zalobce
predlozil pfi uplatnéni zadosti. Proti rozhodnuti Zalobce uplatnil namitky. V ramci
namitkového fizeni Zalovana pfezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu,
napadenym rozhodnutim ze dne 13.6.2013, €. X namitky Zalobce zamitla a rozhodnuti
ze dne 19.3.2013, ¢. X potvrdila. Za souCasného stavu véci nezbyva zalovane, nez
setrvat na svém rozhodnuti ze dne 13.6.2013, ¢. X a navrhnout krajskému soudu, aby
zalobu zamitl jako nedivodnou, nebot bylo rozhodovano v souladu s platnymi pravnimi
predpisy.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
19.3.2013 ¢Cislo X potvrdila. V odlvodnéni rozhodnuti uvedla, Zze ze spisové
dokumentace vyplyva, Zze dne 27.9.2012 uplatnil ucastnik fizeni prostfednictvim
Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Pierov Zadost o invalidni ddchod. Zadost byla
postoupena referatu I|ékarské posudkové sluzby Okresni spravy socialniho
zabezpeceni TfebiC€ za ucCelem vypracovani posudku o invalidité. Posudkem o invalidité
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Trebic€ €. j. LPS/2012/4711/-PR_CSSZ ze dne
3.1.2013 byl ucastnik fizeni uznan ¢astecné invalidnim podle ustanoveni § 44 odst. 1
zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni uc¢inném do 31.12.2009.
Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na den 20. 12. 2005, pfiemz
v obdobi od 20. 12. 2005 do 31. 12. 2009 byl ucastnik fizeni Castecné invalidni dle
ustanoveni § 44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi, ve znéni
ucinném do 31.12.2009. Od 1.1.2010 odpovida zdravotni stav ucCastnika fizeni
invalidité prvniho stupné dle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb.,
o ddchodovém pojisténi, ve znéni u€inném od 1.1.2010. Protoze ke dni vzniku invalidity
byl uCastnik fizeni starSi 28 let, potfebna doba pojisténi pro vznik naroku na invalidni
dichod podle § 40 odst. 1 pism. f) zdp Cini 5 let. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 véty
prvni zdp se tato doba zjiStuje za obdobi poslednich 10 let pfed vznikem invalidity,
ti. od 20.12.1995 do 19.12.2005. Ug&astnik Fizeni ziskal v uvedeném obdobi dobu
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dichodového pojisténi pouze v rozsahu 310 dni. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 véty
druhé zdp se u pojisténce starSiho 38 let povazuje podminka potfebné doby poijisténi
pro narok na invalidni dichod za spinénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi
poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi pfitom cini 10 roku,
Ugastnik Fizeni nespliiuje podminku potfebné doby poji$téni ani v tomto pfipadé, nebot
v rozhodném obdobi od 20.12.1985 do 19.12.2005 ziskal pouze 3 roky a 310 dnu
pojisténi. Ceska sprava socialniho zabezpedeni pfezkoumala nad ramec podanych
namitek i posudek o invalidité Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Tiebi€¢ ze dne
3.1.2013. Recenzi posudku ze dne 26.4.2013 vyslovila Iékatka Ceské spravy socialniho
zabezpeceni souhlas s posouzenim zdravotniho stavu, odivodnénim jeho vysledku,
uznanim c¢aste¢né invalidity od 20.12.2005 do 31.12.2009, od 1.1.2010 invalidity
prvniho stupné s poklesem pracovni schopnosti o 40 % a s datem vzniku
invalidity 20.12.2005. SkuteCnost, Ze zdravotni stav urcité osoby odpovida invalidité
prvniho stupné, neni automaticky spojena se vznikem naroku na invalidni dichod,
nebot jak uvedeno vySe, ke vzniku naroku na invalidni dichod je tfeba, aby byla rovnéz
splnéna podminka stanovené doby pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni tuto
podminku nesplnil, musela byt jeho Zzadost o invalidni ddchod zamitnuta
a napadené rozhodnuti potvrzeno.

[5] Rozhodnutim ze dne 19.3.2013 byla zalobci zamitnuta zadost o invalidni dlichod
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢.155/1995 Sb.
s odavodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Trebi¢ ze
dne 3.1.2013 nebyl ucastnik fizeni v dobé do 31.12.2009 pIné invalidni dle § 39 odst. 1
zak. €. 155/1995 Sb. do 31.12.2009, ale byl ¢astec¢né invalidni dle § 44 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb., ve znéni platném do 31.12.2009. Od 1.1.2010 jde o invaliditu prvniho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb. Z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 35 %. Narok na
Castecny invalidni duchod nevznikl, nebot’ u€astnik fizeni nesplnil podminku potfebné
doby pojisténi. Zadost o &aste¢ny invalidni diichod, kterou jmenovany uplatnil, byla
z tohoto dlvodu zamitnuta. U&astnik fizeni v rozhodném obdobi od 20.12.1995 do
19.12.2005 ziskal pouze 226 dni pojisténi. Dne 20.9.2012 ucastnik fizeni pozadal znovu
0 pfiznani invalidniho duchodu. Vzhledem ktomu bylo posouzeno, zda splfiuje
podminku potfebné doby pojisténi v rozsahu 10 let ziskanych v poslednich 20 letech
pred vznikem invalidity. Tato podminka spinéna nebyla, nebot v obdobi od 20.12.1985
do 19.12.2005 ziskal pouze 3 roky a 310 dni.

[6] Zalobce sepsal zadost o invalidni ddchod dne 27.9.2012 s datem uplatnéni
naroku a pfiznani naroku od 20.9.2012. Posudkovym lékafem OSSZ v Trebic¢i dne
3.1.2013 byl posudkové hodnocen v kapitole V, polozZce 5c pfilohy €. 2 vyhl. €. 284/1995
Sb. s poklesem soustavné vydéle¢né €innosti o0 40 % od 20.12.2005 a od 1.1.2010 byl
hodnocen dle kapitoly V, pol. 7b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni
schopnosti 0 40 %. Zalobce podal namitky dne 18.4.2013, ve kterych uvedl, Ze splfiuje
vSechny podminky pro duchod.

[7] Dle evidenc¢niho listu dichodového pojisténi zZalobce ma prokazano pojisténi
v nasledujicim obdobi:
20.12.1985 do 31.12.1985 12 dna
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1.1.1986 do 22.3.1986 81 dnu
5.4.1986 do 26.5.1986 52
14.7.1986 do 31.7.1986 18
6.10.1986 do 31.12.1986 87
1.1.1987 do 6.4.1987 96
23.7.1987 do 31.12.1987 162
1.1.1988 do 23.9.1988 267
2.11.1988 do 31.12.1988 60
12.5.1989 do 31.12.1989 234

1.1.1990 do 2.1.1990 2
7.6.1990 do 30.6.1990 24
1.1.1998 do 30.6.1998 181

1.1.2003 do 31.12.2003 45
1.1.2004 do 31.12.2004 84
14.10.2007 do 31.12.2007 79 uchazeé¢ o zaméstnani
1.1.2008 do 13.10.2008 287 uchaze¢ o zaméstnani

[8] Krajsky soud provedenym fFizenim a dokazovanim vzal za prokazane, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako dlouhodobé
nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 35 %, se vznikem invalidity od
20.12.2005.

[9] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o napadené rozhodnuti, listinné dikazy
zalozené v davkovém spise Zzalované, a to konkrétné rozhodnuti Zalované ze dne
19.3.2013, posudek |ékafe Okresni spravy socialniho zabezpecéeni v TrebiCi ze dne
3.1.2013 o invalidité, zadost o invalidni didchod, namitky ze 18.2.2013 a evidenéni listy
a dale zprava Ufadu prace CR- pobocka v Olomouc ze dne 22.7.2013 a Vézeriské
sluzby, Véznice Kufim ze dne 23.7.2013.

[10] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

[11] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni (dale jen
s.F.s.) pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[12] Podle ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. soud pfezkouma v mezich zalobnich bodu
napadené vyroky rozhodnuti.

[13] Vzhledem k uvedenému v odstavci [12] tohoto rozsudku soud se nezabyval
otazkou invalidity a jejiho vzniku, ale pouze otazkou doby pojisténi.

[14] Zalobce se stal invalidnim ke dni 20.12.2005. K tomuto datu (20.12.2005) dle
ust. § 38 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni k 20.12.2005 mél pojisténec narok na plny
invalidni dichod, jestlize se stal
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a) pIné invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku pIné invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni dichod
podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) pIné invalidnim nasledkem pracovniho uUrazu.

[15] Podle ust. § 40 odst. 1) citovaného zakona potfebna doba pojisténi pro narok na
plny invalidni duchod ¢&ini u pojisténce ve véku

a) do 20 let méné nez jeden rok,
b) od 20 let do 22 let jeden rok,
c) od 22 let do 24 let dva roky,
d) od 24 let do 26 let tfi roky,

e) od 26 let do 28 let Ctyfi roky a

f) nad 28 let pét roku.

[16] Podle § 40 odst. 2 zakona &. 155/1995 Sb. potfebna doba pojisténi pro narok na
plny invalidni ddchod se zjiStuje z obdobi pfed vznikem pIné invalidity, a jde-li
o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokd pfed vznikem pIné invalidity.
Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni dichod se povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roki dokonéeném po
vzniku plné invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let Cini pfitom potfebna doba pojisténi
dva roky.

[17] Podle § 40 odst. 3 zakona &. 155/1995 Sb. pro ucely spInéni podminky potiebné
doby pojisténi pro narok na plny invalidni dlchod se za dobu poji§téni povazuje téz
doba ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. m) a n) a dale doba studia
na stfedni nebo vysoké $kole v Ceské republice pfed dosazenim 18 let v&ku, nejdfive
v8ak po ukoncéeni povinné Skolni dochazky.

[18] Z uvedeného tedy zjednoduSené pro souzenou véc vyplyva, ze Zalobce ke dni
20.12.2005 musel mit v obdobi od 20.12.1995 do 19.12.2005 prokazano pét let pojisténi
(1825 dnu) vC€etné dalSiho pojisténi a nahradni doby pojisténi, coz je napfiklad doba,
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kdy Zalobce byl u Gfadu prace v evidenci jako uchaze& o zaméstnani. Zalobce v obdobi
uvedeném vSak mél prokazano pouze 310 dnl pojisténi plus 105 dnl evidence jako
uchaze& o zaméstnani. Zalobce takto danou zakonnou podminku nesplnil.

[19] Zalobce rovné&Z nesplnil ani podminku pojisténi péti let v obdobi deseti let po
vzniku invalidity, tedy v obdobi po€inaje dnem 21.12.2005 do dne vydani napadeného
rozhodnuti (13.6.2013). Zalobce vtomto obdobi zatim ziskal jen 79 dnG v obdobi
14.10.2007 do 31.12.2007 a 287 dnu v obdobi od 1.1.2008 do 13.10.2008 jako dobu
evidence uchazeCe o zaméstnani.

[20] S uCinnosti od 1.1.2010, ale i s narokem na dichod az od 1.1.2010, Ize
vV souzené véci posuzovat spinéni doby pojisténi v obdobi 20 let, tedy od 20.12.1985 do
19.12.2005, avS8ak pfi splnéni deseti let pojisténi bez nahradni doby pojisténi i dalsi
doby pojisténi (bez evidence u ufadu prace), nebot zakonem ¢&. 306/2008 Sb. doslo
k legislativni zméné, a tou bylo zavedeni alternativnhi podminky potfebné doby poijisténi
ve smyslu, Zze nema-li obCan starsi 38 let v poslednich 10 letech pfed vznikem invalidity
alespon 5 roku pojisténi, staci, ze ma v poslednich 20 letech alespori 10 roku pojisténi.

[21] U zalobce s odkazem na uvedené v odstavci [20] rozsudku tak pfipadlo do uvahy,
Ze prokaze-li v obdobi od 20.12.1985 do 19.12.2005 deset let ,Cistého” pojisténi,
podminku splni. Zalobce v&ak prokazal v tomto obdobi pouze 1405 dni, coz je 3 roky
+ 310 dnd. AC zalobce mél v tomto obdobi i dobu evidence uchazeCe o zaméstnani
u UP, nelze mu tuto dobu s odkazem na ust. § 40 odst. 2 zakona &. 155/1995 Sb., ve
znéni zakona €. 306/2008 Sb. hodnotit.

[22] Vzhledem k tomu, Ze zalobce neprokazal dalSi dobu pojiSténi v mife splnéni
zakonné podminky pro vznik naroku na invalidni duchod, soud zalobé& nevyhovél
a zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot nebyla divodna.

[23] Zadnému z Ggastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce nebyl uspéSny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladi ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zadkona €. 582/91 Sb. v plat. znéni ).

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve Ihité do dvou tydnd ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. KasacCni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni
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stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodul jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo E&len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 27. listopadu 2013

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



