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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobce Ingr. M.T., zastoupeného JUDr. Libusi Smehlikovou, advokatkou se sidlem AK
Michalkovicka 108, Ostrava-Slezska Ostrava, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti

Zalované ze dne 14.12.2012, o vySi invalidniho dichodu,

takto:

l. Rozhodnuti zalované ze dne 14.12.2012, se zruSuje a véc se vraci

zalované k dalSimu fizeni.

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni k rukam advokatky ve

vysi 4.719,- K¢ ve Ihuté do 60ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:
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[1] Zalobci byla zamitnuta Zadost o zvy$eni invalidniho diichodu.

[2] Zalobce v zastoupeni advokata podal véasnou Zalobu proti v zahlavi
oznacenemu rozhodnuti Zzalované. Poukazal na skuteCnost, ze Zzalovana mu
rozhodnutim ze dne 24.2.2012 snizila invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné na
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Vzhledem k tomu, Ze podal namitky po
uplynuti stanovené Ihiity, byly mu tyto jako opozdéné zamitnuty dne 12.6.2012. Zalobce
proto podal dne 3.8.2012 novou Zadost o zménu vySe invalidniho dichodu, nebot ma
zato, Ze je nadale osobou s invaliditou tfetiho stupné. Posouzeni spravniho organu, Ze
jeho pracovni schopnosti v souvislosti s pracovnim urazem ze dne 31.7.2007 poklesla
poruchy zrakovych funkci na druhém oku. Ke zlep$eni zdravotniho stavu nedoslo. Je
absolventem vysoké Skoly technického sméru a trvalé poSkozeni zraku je pro vykon
pracovni ¢innosti v daném oboru kontraindikaci. Navrhl zrusit napadené rozhodnuti.

[3] Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalob& nezpochybnila zakonnost rozhodnuti a
vzhledem ktomu, Zze v dané véci se jedna o fizeni naroku na dichodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, navrhla k dikazu vyhotoveni nového posudku
u pFislusné posudkové komise MPSV CR, kterd znovu kompletn&, dostateéné a
objektivné posoudi zdravotni stav Zalobce. U jednani soudu dne 4.12.2013 navrhla
zruSit napadené rozhodnuti a véc ji vratit k dalSimu fizeni s ohledem na vysledky
dokazovani.

[4] Napadenym rozhodnutim zalovana namitky zamitla a své rozhodnuti ¢j. X ze dne
16.10.2012 potvrdila. Rozhodnuti oduvodnila novym posudkem o invalidité ze dne
27.11.2012, dle kterého ucastnik fizeni je invalidni dle § 39 odst. 2, pism. a) zakona €.
155/1995 Sb., nebot mira poklesu pracovni schopnosti zdivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla uréena ve vySi 35%. Rozhodujici pFi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
jeho pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole VII, poloZzce 6.d
prilohy k vyhlasce ¢€. 359/2009 Sb.

[5] Rozhodnutim ze dne 16.10.2012 byla Zalobci zamitnuta Zadost o zménu vySe
invalidniho dlichodu pro nespinéni podminek ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona
€.155/1995 Sb., s oduvodnénim, Zze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Karvina ze dne 1.10.2012 je podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zdp
ucastnik fizeni nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné.

[6] Lékafrem Okresni spravy socialniho zabezpe€eni v Karviné dne 1.10.2012 byl
zdravotni stav Zalobce hodnocen jako dlouhodobé nepfiznivy, jehoz rozhoduijici pfi€inou
je poSkozeni obou oc¢i, funkéné odpovidajici stfedni slabozrakosti, posudkové
hodnoceno dle kapitoly VII, poloZka 1.b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. s poklesem
pracovni schopnosti 0 30% a s ohledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu zvySeno
dle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky o 5 % na celkovych 35 %.
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[7] V ramci namitkového fizeni byl zdravotni stav dne 27.11.2012 vyhodnocen jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 35% dle kap. VII, poloZky 6.d
prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., s rozhodujicim onemocnénim pourazoveé poruchy zraku
— prakticka slepota pravéeho oka a stfedni slabozrakost levého oka.

[8] Posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
s pracovistém v Ostravé ze dne 11.4.2013, ktery byl vypracovan k zadosti zdejSiho
soudu, bylo prokazano, Zze u zalobce k datu napadeného rozhodnuti se jednalo
o dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav, dany stavem po pracovnim uraze dne
31.7.2007 — popalenim tekutym kovem, a to popaleni spojivek lll. st., rohovek I.-ll.st.,
obliCeje, krku, pfedni strany trupu, levé horni koncetiny a pravého predlokti I.-lll. st.
16%, ll.st. 14%, l.st. 1% a otfesem mozku. Zalobce pro dlouhodobé& nepfiznivy
zdravotni stav k datu rozhodnuti CSSZ ze dne 14.12.2012 nebyl schopen prace fyzicky
narocne, v prostfedi prasném drazdicim oko, s naroky na dobré a prostorové vidéni,
dobrou rozliSovaci schopnost na blizko i na dalku. Je schopen prace pouze fyzicky
nenarocné, za dobrého osvétleni, s vySe uvedenym omezenim. Rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl stav po popaleni tekutym kovem dne
31.7.2007, kdy doSlo zejména k popaleni spojivek lll. st., rohovek [.-ll. st., stav si
vyZadal opakované ocCni operace a transplantace rohovek. V souCasné dobé je vidéni
pravého okna v urovni cca praktické nevidomosti, levého okna v urovni rozhrani lehkeé
az strfedni slabozrakosti. Vidéni kolisa v zavislosti na 1éCbé a stavu. Jedna se o tézke,
vleklé postiZzeni obou oci, Caste¢né vzdorujici I6éEbé a trvale poskozujici funkci obou o¢i.
Stav odpovidal pfiloze k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kapitole VII, poloZce 6, pism. d), kdy
zrozmezi 35-50% stanovi posudkova komise MPSV horni hranici rozmezi 50%
s pfihlédnutim, jak k omezeni zrakovych funkci, tak nutné trvajici IéCbé (lokalni terapie,
systémova imunosupresivni terapie). Zalobce je vyznamné& omezen v pracovni
schopnosti a pracovnim uplatnéni. Je schopen vykonavat praci jen s podstatné mensimi
naroky na smyslové i télesné schopnosti, avSak jeho schopnost rekvalifikace je do jisté
miry zachovana, kdyz je schopen vyuzit dosavadni dosazené vzdélani jen v omezené
mife. Nejedna se o vykon zaméstnani jen za zcela mimoradnych podminek, nejedna se
o praktickou ani uplnou nevidomost obou oci. Poruchu vidéni levého okna dosud nelze
dostatec¢né zlepSit brylovou korekci. Datum vzniku invalidity druhého stupné stanovila
PK na datum zaniku invalidity tfetiho stupné, tj. na 18.1.2012, nebot z funk&niho
hlediska se jiz od této doby stav podstatné neméni. Jedna se o invaliditu druhého
stupné pro nasledky urazu ze dne 31.7.2007. Posudkova komise hodnotila odlisné
oproti lékafi OSSZ a CSSZ, nebot povazuje funkéni postizeni s nutnosti trvalé
léCby za vyznamny a dosahujici az 50% poklesu pracovni schopnosti.
K datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb., nasledkem urazu ze
dne 31.7.2007. Slo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona
€. 155/1995 Sb., neslo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) cit.
zakona. Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodob& nepftiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 50%, nedosahoval vS8ak vice nez 69%. Vznik
invalidity je dnem 18.1.2012.

[9] Dle posudkové komise MPSV CR s pracovi$tém v Brné ze dne 2.9.2013, ktera
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invaliditu hodnotila rovnéz k zadosti zdejSiho soudu, se u Zalobce jedna o stav po
popaleni tekutym kovem dne 31.7.2007 (pracovni uraz) — popaleni spojivek Il. stupné,
rohovek |.-1l.st. stp. transplantaci obou rohovek (2007 a 2010), stp. operaci katarakty
vpravo, stav po plastice obou hornich viCek, prakticka slepota okna pravého, stfedni
slabozrakost oka levého, popaleni obliCeje, krku, pfedni strany trupu, levé horni
konCetiny a pravého predlozi I.-lll.st a stp. otfesu mozku. Stran popaleni oci byly
v ramci léCby provedené Cetné a opakované operacni zakroky, zejména transplantace
rohovek v letech 2007 a 2010, uprava vicek, operace Sedého zakalu vpravo. Na pravém
oku doslo k rejekci transplantatu, zrak pravého okna se v pribéhu doby vyrazné snizil.
Zalobce aplikuje dlouhodobé lokalni terapii do obou o&i, celkové je zavedena
imunosupresivni terapie. Zalobce byl uznan plné invalidnim v 4/2008, v 1/2012 byla
invalidita Ill. stupné sniZena na invaliditu |. stupné. V ramci zadosti zalobce o pfiznani
invalidity Ill. stupné byl jeho zdravotni stav znovu posouzen na OSSZ v 10/2012
s vysledkem, Ze nadale odpovida invalidité I. stupné. Tuto skuteCnost potvrdilo i
namitkové Fizeni z 11/2012. K datu vydani napadeného rozhodnuti ze dne 14.12.2012
byl u Zalobce prokazan stav po transplantaci rohovek obou o€i po popaleni z r. 2007 a
2010, s nepfiznivym stavem po transplantaci rohovky vpravo, kde dlouhodobé pfitomen
defekt rohovky s €etnou povrchovou i hlubokou vaskularizaci a se snizenim zrakové
ostrosti pravého okna do pasma praktické slepoty. Stav levého oka po provedené
transplantaci rohovky byl uspokojivy s urovni vidéni v pasmu stfedni slabozrakosti.
NitrooCni tenze obou oc€i byla dlouhodobé zcela v normé. Zavedenou medikaci lokalni i
celkovou imunosupresivni toleroval zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti
dobfe. Stav po popalenich ostatnich Casti téla byl zhojen, bez pfitomnosti funkéné
vyznamné poruchy. VySe uvedeny stav obou o€i odpovidal tézkému oboustrannému
oCnimu postiZzeni, které zejména vpravo vzdorovalo zavedené I|éCbé a trvale
poSkozovalo funkce oCi — vpravo na uroven praktické slepoty, vlevo na uroven stfedni
slabozrakosti. Nejednalo se o oboustrannou téZkou slabozrakost obou oc€i, nebot” stav
vidéni levého odpovidal stfedni slabozrakosti, nikoliv slabozrakosti téZké. Nejednalo se
ani o oboustrannou praktickou nevidomost, nebot uroven vidéni oka levého se
pohybovala v pasmu stfedni slabozrakosti, nikoliv v pasmu praktické nevidomosti.
Praktické nevidomosti odpovidal stav vidéni pouze na oku pravém. Pfi vySetfeni dne
27.3.2013 konstatovan stabilni stav obou rohovek, pfi dalSi kontrole bude probrana
moznost opakované keratoplastiky oka pravého — nejedna se tedy o provedeni
operac¢niho zakroku v bezprostfedni Casové blizkosti k datu vydani napadeného
rozhodnuti. Planovany operacni zakrok neni posudkové rozhodny, nebot’ rozhodnym je
funkCni stav oka, ktery byl ze strany PK MPSV Brno zhodnocen. Vzestup krevniho tlaku
byl feSen Upravou imunosupresivni medikace. U Zalobce Slo o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi€inou bylo téZké, 1é€eni vzdorujici postizeni obou
oCi — IéCeni vzdorujici postizeni prokazano vpravo, vlevo stabilizovany stav, trvale
poskozujici funkci o€i do pasma praktické slepoty vpravo a stfedni slabozrakosti vlevo.
Pokles pracovni schopnosti Zalobce posudkova komise hodnotila dle pfilohy k vyhl. €.
359/2009 Sb., ve znéni platném od 1.1.2010 podle kapitoly VII, polozky 6d) ve vysi 50%
(rozpéti 35-50%). S ohledem na prfedchozi vykonavané vydélec¢né €innosti byla zvolena
horni hranice rozpéti. Dnem vzniku invalidity je 18.1.2012 — tedy den snizeni invalidity
[ll. stupné, nebot’ funk&ni stav obou oci hodnoceni invaliditou Il. stupné jiz odpovidal.
Jedna se o invaliditu Il. stupné dle platné legislativy. Invalidita je v souvislosti s urazem
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ze dne 31.7.2007. S uvedenym zdravotnim stavem byl Zalobce schopen vykonavat
vydélec¢nou ¢innost jen s podstatné nizSimi naroky na smyslové schopnosti. Posudkova
komise MPSV CR Brno stanovi na rozdil od lékafe OSSZ i namitkového fizeni, ale ve
shodé s PK MPSV CR Ostrava vy3$i procentni pokles pracovni schopnosti, a to
s ohledem na prokazany funkéni stav obou o¢i.

[10] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dukazy, a to rozhodnuti Zalované
ze dne 14.12.012 o namitkach, rozhodnuti zalované ze dne 16.10.2012 o zamitnuti
zadosti o zménu vysSe invalidniho dichodu, posudek Iékafe Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Karviné ze dne 1.10.2012 o invalidité, posudek o invalidité ze dne
27.11.2012 vypracovany v fizeni o namitkach, rozhodnuti posudkovych komisi MPSV
v Ostravé a Brné ze dnt 11.4.2013 a 2.9.2013.

[11] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, ze
Zalovana ve spravnim fizenim ve vysledku zhodnotila zdravotni stav zalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 35%, pficemz Iékafem
Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Karvina byl hodnocen v mife 30% dle kapitoly
VII, polozky 1.b dle pfilohy vyhl. & 359/2009 Sb. s navySenim o 5% dle § 3 cit. vyhlasky
a v fizeni o namitkach lékafem Zalované byl pokles stanoven o 35% s posudkovym
hodnocenim rovnéz dle kapitoly VII, ale polozky 6.d) pfilohy vyhl.€.359/2009Sb.

[12] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je
ddvodna.

[13] Krajsky soud nejdfive rekapituluje dosavadni fizeni v dichodovych narocich
Zalobce. Zalobce podal Zadost o piny invalidni dichod dne 21.4.2008. Zdravotni stav byl
posouzen lékafem OSSZ v Karviné dne 28.5.2008 se zavérem, Ze zalobce je pIné
invalidni od 29.4.2008 s hodnocenim dle kap. VII, odd. A, pol. 11.3. pism. b) pfilohy €. 2
vyhl. €. 284/1995 Sb. s poklesem o0 80% v souvislosti s urazem ze dne 31.1.2007. Ve
vysledku tohoto fizeni byl pfiznan plny invalidni dichod. Nasledné okresni sprava
socialniho zabezpeceni dne 18.1.2012 provedla kontrolu invalidity se zavérem, Ze je jiz
jen invalidnim prvniho stupné s posudkovym hodnocenim dle kap. VII, pol. 1.b pfilohy
vyhl. &. 359/52009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti o 35% (30+5). Zalovana
rozhodla dne 24.2.2012 o snizeni invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Z divodu opozdéné podanych namitek,
nebylo ve spravnim fizeni pfezkoumavano rozhodnuti ze dne 24.2.2012. Zalobce podal
dne 3.8.2012 zadost o0 zménu vySe invalidniho ddchodu . V dalSim fizeni okresni sprava
socialniho zabezpeceni dne 1.10.2012 posoudila zalobce opét dle kap. VII, pol. 1.b.
s poklesem pracovni schopnosti o 35% (30+5%) a dne 16.10.2012 zadost zamitla.
K namitkam ze dne 22.10.2012 byl znovu hodnocen zdravotni stav zalovanou dne
27.11.2012 se zavérem, ze je invalidni toliko v prvém stupni dle VII, pol. 6d pfilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti 0 35% a dne 14.12.2012 vydala
rozhodnuti, které bylo pfedmétem tohoto soudniho fizeni.
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[14] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na diachodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coZ v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dlchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zadkona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto duvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé a posléze i v Brné a tyto
dikazy povazuje soud za stézejni. Obé posudkové komise podaly posudek vzdy
v fadném slozeni, stanoveném v ust. § 16b zakona €. 582/1992 Sb. v platném znéni
s nalezitostmi uvedenymi vust. § 7 vyhl. & 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni
dokumentace Zalobce, zejména nalezl ocnich, pfi¢emz odbornym &lenem komise byl
vzdy odborny Iékar oftalmolog. Komise na zakladé odbornych lékafskych nalezu, a to
jak nalezu z obdobi pfed datem vydani napadeného rozhodnuti, tak i z nalezi po vydani
napadeného rozhodnuti, dospély ke shodnému zavéru, Zze pokles pracovni schopnosti u
Zalobce je nizSi nez 70%, tedy, Zze nedosahuje miry, ktera zaklada invaliditu tfetiho
stupné. Posudkové komise hodnotily pokles pracovni schopnosti shodné s posudkovym
lékafem Zzalované v namitkovém fizeni dle kap. VII, polozky 6.d pfilohy k vyhlasce C.
359/2009 Sb., avSak z mozného rozmezi 35 — 50%, posudkové komise hodnotily v horni
Casti rozpéti, oproti lékafi Zalované, ktery hodnotil v dolni hranici. Soud povazuje
hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné €innosti Zalobce podle pfilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb. v kap. VII, polozce 6, pismena d) za pfesvédcCivé, nebot tato
polozka je urCena pro jiné poruchy a postiZzeni oka, ocCi, tézké, vieklé formy, léceni
vzdorujici, trvale poSkozujici funkci obou ocCi, podle rozsahu omezeni zrakovych funkci a
komise s odkazem na konkrétni |ékafské zpravy a s odlivodnénim v tomto rozsahu

Vv,

[15] Nutno konstatovat, ze v dané véci bylo ve spravnim fizeni zahajeno fizeni
k zadosti zalobce o zménu vySe invalidniho dichodu, nejednalo se o fizeni zahajené ex
offo, ve kterém by doSlo ke snizeni stupné invalidity. Toto rozliSeni ma ve svém
dUsledku totiz vliv na nalezitosti posudku posudkové komise, resp. na odidvodnéni svého
zaveéru. Pres uvedené, se vSak soud zabyval i otazkou, zda posudky jsou natolik pfesné
formulované a presvédcivé i z hlediska posudkového posouzeni oproti pfedchazejicimu
obdobi a dospél kzavéru, Zze je mozné je povazovat za uplné, presvédCivé a
vypovidajici. Posudkové komise ve shodé s posudkovym Iékafem Zalované
(v namitkovém fFizeni) dospély k zavéru, Ze u Zalobce doSlo ke stabilizaci (vlevo stav
stabilizovany). Pokud se tyka namitky ohledné ztizeného pracovniho uplatnéni na trhu
prace s ohledem na technické vzdélani, soud ma zato, Ze tato namitka se promitla do
uréeni procentni vySe miry poklesu pracovni schopnosti, jestlize posudkova komise
horni hranici nabizeného rozpéti kapitoly VII, pol. 6 pism. d) pfilohy vyhl. €. 359/2009
Sb. stanovila pravé s ohledem na pfedchozi vykonavané vydélec¢né Cinnosti (50%)

[16] Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity tfetiho stupné je nutno prokazat pokles
pracovnich schopnosti alesponn o 70%, a v takovém rozsahu prokazan nebyl, nelze
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Zalobce k datu napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho tretim stupném, a
v tomto sméru Zalobni namitka nebyla divodna. U Zalobce v8ak v soudnim Ffizeni byl
prokazan pokles pracovni schopnosti v mife 50 %, coZ je dostaCujici pro uznani
invalidity druhé stupné. Vzhledem kuvedenému krajsky soud zruSil rozhodnuti
Zalované pro vady fFizeni, nebot Zalovana si ve spravnim fizeni neopatfila dikazy
v takovém rozsahu, aby byl prokdzan skuteény stav véci. Zalovana sice spravné
vyhodnotila, ze u Zzalobce se nejedna o invaliditu tfetiho stupné, ale nespravné
vyhodnotil otazku invalidity druhého stupné. Soucasné krajsky soud vratil véc Zalované
k dal§imu Fizeni. Zalovana znovu ve véci rozhodne, pfitemz bude vychazet z pravniho
nazoru krajského soudu, ze u zalobce se od 18.1.2012 jedna o invaliditu druhého
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona €. 155/19995 Sb. ve znéni zakona
¢. 306/2008 Sb.

[17] Uspé&snému zalobci byla pfiznana nahrada naklad fizeni v souvislosti s pravnim
zastoupenim. Advokatka uctovala u jednani krajského soudu odménu za poskytovani
pravnich sluzeb, za tfi ukony + tfi pausalni Castku. Byla pfiznana odména za
pozadované ukony (sepsani zaloby a ucast u jednani ve dnech 15.7.2013 a 4.12.2013)
dle § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky po 1.000,- K¢ (§ 9 odst. 2, § 7 bod 3 vyhlasky) a
dale 3x rezijni pausal po 300,-K¢& (§ 13 odst. 3 cit. vyhl.), celkem 3.900,- KE.

[18] Dale advokatka prokazala, Ze je platce dané z pfidané hodnoty, proto byla ¢astka
3.900,- K¢ navySena o 819,- KE (21 % DPH) na celkovych 4.719,- KE. Neuspésné
Zalované byla ulozena povinnost zaplatit tuto ¢astku ve lhaté 60 dnl k rukam advokata
(§ 60 odst. 1, 2 s.F.s.)

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 4. prosince 2013



pokracovani 8 43Ad 3/2013

JUDr. Jana Zaviska
Samosoudkyné



