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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce Mgr. Petra Mikety, se sidlem Ostrava-Slezska Ostrava, Jaklovecka 18,
spravce konkursni podstaty BOHEMIA T.T.W, a.s., se sidlem Letisté Ostrava-MoSnov, 742
51 MosSnov, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu freditelstvi, se sidlem v Brnég,
Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Ostravé ze dne 20.6.2011

€.j. 3777/11-1202-802360, ve véci zruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni,

takto:
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Zalobase zamita.

Il. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduivodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Finan€niho feditelstvi
v Ostravé (jehoz plsobnost presla s uc€innosti od 1.1.2013 dle § 19 odst. 1 a § 20 odst. 1
zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném znéni na Odvolaci
finan¢ni feditelstvi — dale jen ,Zalovany“) ze dne 20.6.2011 ¢&.j. 3777/11-1202-802360, jimz
bylo zruSeno rozhodnuti Finanéniho uUfadu v Kopfivnici ze dne 9.7.2009, kterym byl vydan
dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmi pravnickych osob za zdarfiovaci obdobi od
1.1.2002 do 31.12.2002 a fizeni ve véci dodateénych dafiovych pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za zdarfovaci obdobi roku 2002 podanych dne 9.12.2008 a dne 11.2.2009
bylo zastaveno.

V podané zalobé Zalobce uved|, ze kromé napadeného rozhodnuti bylo také vydano
rozhodnuti Finanéniho Ufadu v Kopfivnici, jakoZto spravniho organu I. stupné, a to dne
1.7.2011 ¢€.j. 101703/11/376922804734, kterym bylo Fizeni ve véci dodateCnych pfiznani
k dani z pfijm0 pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2002 podanych dne 9.12.2008 a
dne 11.2.2009 zastaveno, a to v navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.4.2011 &j. 22Af 15/2010-28 a v navaznosti na napadené rozhodnuti Zalovaného. Rizeni
tykajici se dodateCnych dafiovych pfiznani byla tedy zastavena rozhodnutimi spravnich
organl obou stupnd, a proto nelze postup zalovaného povazovat za spravny a je na misté
napadené rozhodnuti zrusit. Zalobce dale uvedl, Ze spoleénost BOHEMIA T.T.W. a.s. pred
prohladenim konkursu vystavila za prodej zboZzi, které podle uzaviené kupni smlouvy az do
jeho uplného zaplaceni kupni ceny bylo jeho vlastnictvim, fakturu na ¢astku 740 mil. KE. Toto
zboZi bylo zakoupeno v roce 1995 ze zahrani€i, spole¢nost je evidovala ve svém majetku a
bylo uskladnéno v celnim skladu. Spole¢nost provadéla ucetni operace, které mély vliv na
samotné stanoveni danové povinnosti v jednotlivych letech pfedchazejicich prohlaseni
konkursu (k tomu doslo usnesenim Krajského soudu v Ostravé dne 27.2.2001 €.j. 13K 30/99).
Teprve po prohlaseni konkursu bylo rozhodnutim Celniho Ufadu Praha 6 vyméfeno clo a dan
z pfidané hodnoty v celkové vySi 35 mil. KE. Aby se predeSlo dalSim Skodam a vzhledem
k tomu, Ze zboZi bylo neprodejné, bylo od kupni smlouvy uzaviené se spoleCnosti Letecké
opravy Kbely, s.p. odstoupeno. Upadce tak z tohoto obchodniho pfipadu neobdrzel zadny
pfijem a likvidaci zbozi pod celnim dohledem se alespofi vyhnul povinnosti uhradit ¢astku 35
mil. K¢ na clu a DPH. Uvedené postupy vSak mély dopad na ucetnictvi dariového subjektu.
Dariovy subjekt v prubéhu dafiového fizeni podaval dafiova pfiznani, jimiz reagoval na
skutecnosti, ke kterym doslo v pribéhu konkursniho fizeni, které vSak do znacné miry mély
puvod v Ucetnictvi, jak je vedl Upadce pred prohlasenim konkursu. V roce 2002 byl spravcem
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konkursni podstaty zpenézen majetek v fadech statisicu korun, ale v danovém pfiznani byly
uctovany polozky v fadech stovek miliond korun. PFi zaudétovani jednotlivych polozek do
dafiového pfiznani za rok 2002 zfejmé doslo k jejich nespravnému zaudtovani a posouzeni,
zda se jedna o poloZky darové uznatelné Ci nikoliv. Spravce dané koncem roku 2006 zahdjil
danovou kontrolu a dospél k zavéru, Ze doslo k nespravnému zauctovani poloZzek v danovém
pfiznani a vyméfil dafiovou povinnost na Castku pfresahujici 60 mil. KE. Tedy &astku, ktera
nékolikanasobné prevySuje pfijem z prodeje majetku z konkursni podstaty. Dafova povinnost
v tomto konkrétnim pfipadé neodpovida pfijmim a vydajum darfového subjektu a k vyméreni
dafiové povinnosti pfesahujici 60 mil. K& dodlo zfejmé pouze chybou dafiového subjektu pfi
zauctovani jednotlivych polozek v danovém pfiznani za rok 2002. Podle Zalobce tak vyvstava
otazka, jak mohl dafovy subjekt postupovat, mél-li respektovat zakonné ustanoveni § 38p
zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v platném znéni (dale jen ZDP) a soucasné svoji
dafiovou povinnost odvést podle skuteénych pfijmi0 a vydaju za situace, kdy spravce proved!
dafiovou kontrolu za rok 2002 v roce 2006. Zalobce zdlraznil, Ze neni smyslem dariového
fizeni dafiovy subjekt uvedenym zplsobem sankcionovat za pochybeni, kterého se dopustil
pfi pravnim vykladu zaudtovani opravnych polozek v dafiovém pfiznani a vyméfit danovou
povinnost ve vy$i neodpovidajici pFijmim a vydajdm dafového subjektu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze vyS$si Castka odcitatelné polozky v dodateéném
danovém pfiznani k dani z pfijmd byla Zalobcem uplatnéna v rozporu s ust. § 38p ZDP.
Zalovany dale poukazal na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne
16.10.2008 &.j. 5Afs 27/2008-67. Zalobce tento pravni nazor povaZuje za nespravny a
domniva se, ze byl opravnén podat dodatecné dariové pfiznani zpisobem, jakym tak ucinil.
Zalobce dale uved|, Ze krajsky soud jiz v pfedchozim zruujicim rozsudku ze dne 22.4.2011
&.j. 22Af 15/2010-28 mél Fizeni prerusit a predlozit véc Ustavnimu soudu k posouzeni souladu
ust. § 38p ZDP s Ustavou Ceské republiky. Uvedené ustanoveni totiz nerespektuje zasadu,
podle které maiji byt dané vymérovany spravedlivé a podle skuteénych pfijmi a vydaju
dafiového subjektu. Jinym postupem neZ podanim dodateéného dafiového pfiznani nelze
dosahnout smyslu danového fizeni, kterym je stanoveni a nasledné zaplaceni dané podle
skute¢nych pfijma.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze namitku Zalobce o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti v souvislosti se skute€nosti, Ze rovnéz prvoinstancni spravce dané zastavil fizeni
o dodate¢né podanych dafiovych pfiznanich svym rozhodnutim ze dne 1.7.2011 ¢..
101703/11/376922804734, povazuje za nedlvodnou, nebot napadené rozhodnuti
Zalovaného bylo vydano jiz dne 20.6.2011, takze uvedené rozhodnuti spravniho organu I.
stupné nemlze mit vliv na zakonnost zZalobou napadeného rozhodnuti. Navic vydanim
rozhodnuti spravce dané I. stupné nebyl Zalobce nijak zkracen na svych procesnich pravech.
K dalS§im Zalobnim namitkdm, tykajicim se pravniho posouzeni dodateéné podanych
daflovych pfiznani, zalovany uvedl, ze byl vazan rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze
dne 22.4.2011 ¢€.j. 22 Af 15/2010-28, v némz soud vyslovil zavazny pravni nazor, ktery neni
Zalovany opravnén posuzovat ani hodnotit. Zalovany dale zdiraznil, Ze spravce dané pfi
daniové kontrole za zdarovaci obdobi roku 2002 zjistil, ze tvorba téchto darnovych opravnych
poloZek byla neopravnéna a v této souvislosti mohl vyuZit Zalobce zakonného opravného
prostifedku a odvolat se proti dodateCnému platebnimu vyméru vydanému na zakladé danoveé
kontroly. Zalobce v$ak podané odvolani vzal zp&t a nasledn& uplatnil dafiovou ztratu v
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dodateCnych dariovych pfiznanich, ktera vSak nebyla uplatnéna v souladu s ust. § 38 p ZDP.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 13.12.2012 &.j. 22Af
131/2011-33, kterym Zalobu zamitl. Tento rozsudek byl zruSen rozsudkem Nejvy3Siho
spravniho soudu ze dne 15.5.2013 &.j. 1 Afs 8/2013-20 a véc byla vracena krajskému soudu
k dalSimu fizeni. Duvodem zruSeni rozsudku krajského soudu byla skute¢nost, ze se
opomenul vyporadat s Zalobnim bodem, v némz Zalobce namital, ze po vydani zruSujiciho
rozsudku krajského soudu ze dne 22.4.2011 ¢.j. Af 15/2010-28 byla vydana dvé rozhodnuti o
zastaveni Fizeni o dodate¢nych pfiznanich zalobce k dani z pfijmd pravnickych osob za rok
2002, tj. napadené rozhodnuti finanéniho feditelstvi a rozhodnuti spravce dané ze dne
1.7.2011.

V dalSim Fizeni krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen
s.F.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravce dané na zakladé zpravy
o danové kontrole ze dne 11.12.2006, ktera byla provedena u Zalobce za zdarnovaci obdobi
od 1.1.2002 do 31.12.2002, vydal dne 21.12.2006 dodatecny platebni vymér na dan z pfijmu
pravnickych osob, ktery nabyl pravni moci dne 13.3.2007, a jimZ byla Zalobci dodate¢né
vyméfena danova povinnost za rok 2002 ve vySi 60.163.870,- KE. Dne 25.4.2007 podal
Zalobce dodatec¢né danové pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdafiovaci obdobi
roku 2002. Spravce dané zaslal spole¢nosti vyzvu k odstranéni pochybnosti z 8.6.2007 a po
obdrzeni odpovédi vydal dodate¢ny platebni vymér ze dne 27.6.2007 na daf z pFijm(
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002, ktery nabyl pravni moci dne 7.8.2007.
V ném byla nové stanovena danova povinnost ve vysi 60.163.870,- KE. Dne 9.12.2008 podal
Zalobce dodate¢né danoveé pfiznani k dani z pfijmU pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1.1.2002 do 31.12.2002, vnémz na fadku 230 uplatnil vySSi Castku odcitatelné polozky
(danové ztraty) dle ust. § 34 odst. 1 ZDP, a to ¢astku 204.929.000,- KE&. Spravce dané zaslal
Zalobci vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 7.1.2009, v niz byl Zalobce vyzvan k opravé
hodnoty fadku €. 230 dodate¢ného dariového pfiznani tak, aby byl v souladu s ust. § 38p
ZDP, tj. aby hodnota fadku €. 270 dodate¢ného darfiového pfiznani byla alespori o 1.000,- K&
vy8Si, nez byla stanovena poslednim pravomocnym rozhodnutim. Dne 11.2.2009 bylo spravci
dané doruceno podani zalobce, jehoz soucasti bylo také nové zpracované dodate¢né dariové
pfiznani k pfedmétné dani za zdafiovaci obdobi roku 2002, ve kterém Zalobce opravil udaje
fadku €. 230 (odecet danové ztraty), €. 250 (zaklad dané) a &. 270 (zaokrouhleny zaklad
dané), pfiemz na fadcich €. 290 (dan), €. 310 (upravena dan) a €. 340 (celkova dariova
povinnost) uved! Zalobce €astku 310,- KE. Poté spravce dané vydal dodatecny platebni vymér
ze dne 9.7.2009, proti némuz podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany rozhodnutim
ze dne 18.12.2009 ¢&.j. 9347/09-1201-800384.
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Toto rozhodnuti Zalovaného bylo na zakladé Zaloby podané Zalobcem zrusSeno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.4.2011 ¢&.j. 22Af 15/2010-28, v némz
krajsky soud dospél k zavéru opirajicimu se o rozsudek NSS ze dne 16.10.2008 &.j. 5Afs
27/2008-67 a uzavrel, Ze na zakladé zjisténého skutkového stavu Zalobce nepodal dodatecna
danova pfiznani na dafovou povinnost vyssi oproti posledni znamé danoveé povinnosti, ale
naopak na darnovou povinnost niz8i. Takova dodateCna darova pfiznani byla proto podana
v rozporu s ust. § 38p odst. 1 ZDP, ktery je vtomto ohledu ve vztahu speciality k ust. § 41
odst. 1 a odst. 4 ZSDP vymezujicim v obecné roviné pravo (nikoliv povinnost) podat
dodateCné danové pfiznani na dar niz8i. Ust. § 41 odst. 1 ZSDP pravo podat danové pfiznani
na dan nizsi vyslovné podmifiuje skutecnosti, Ze tento nebo jiny danovy zakon v tomto ohledu
nestanovi jinak. Krajsky soud dale vyslovil, Ze spravce dané& mél Fizeni o takovychto
dodate¢nych darfovych pfiznanich zalobce pro jejich nepfipustnost zastavit v souladu s ust. §
27 odst. 1 pism. h) ZSDP a nikoliv rozhodovat ve véci samé.

Zalovany na zékladé pravniho nézoru krajského soudu, vysloveného ve shora
citovaném rozsudku, vydal v dalSim Fizeni ve véci napadené rozhodnuti.

Krajsky soud, tak jako ve svém piedchozim rozsudku ze dne 22.4.2011, povaZuje za
rozhoduijici pro posouzeni véci rozsudek NSS ze dne 16.10.2008 ¢&.j. 5Afs 27/2008-67, podle
kterého dle § 34 odst. 1 ZDP od zakladu dané Ize odecist dafiovou ztratu, ktera vznikla a byla
vymeéfena za pfedchozi zdanovaci obdobi nebo jeho €ast, a to nejdéle v sedmi zdanovacich
obdobich nasledujicich bezprostfedné po obdobi, za které se darova ztrata vymérfuje. Dle
tohoto ustanoveni si tedy dafiovy poplatnik maze uplatnit dafiovou ztratu z minulych let v
fadné podaném dafiovém pfiznani za pfislusné zdafiovaci obdobi, pficemz je na jeho volbé,
ve kterém zdanovacim obdobi v ramci po sobé nasledujicich 7 (v sou¢asném znéni zakona
5) let tak uCini. Pokud dafiova ztrata nebyla v fadné podaném dariovém pfiznani za pfislusné
zdanovaci obdobi zcela nebo zCasti uplatnéna, zakon umozfiuje uplatnit tuto odcitatelnou
polozku také zpétné v dodate€ném dariovém pfiznani. Jak v8ak vyplyva z ust. § 38p ZDP,
zadkon omezoval tuto moznost pouze na pfipady, kdy byl dafiovy poplatnik povinen takové
dodateCné danové pfiznani podat (z jinych divodu) na vysSi danovou povinnost (sou¢asné
znéni pfipousti i dodate¢né danové pfiznani na daf shodnou s posledni znamou darfovou
povinnosti). Zda jde o dodatecné danové pfiznani na vy$si nebo niz$i danovou povinnost, se
dle § 41 odst. 1 ZSDP posuzuje podle posledni znamé darové povinnosti, kterou je ¢astka
dané ve vysSi naposled pravomocné stanovené spravcem dané, at uz konkludentné (§ 46
odst. 5 ZSDP), platebnim vymérem nebo dodate¢nym platebnim vymérem. K obdobnym
zaveérum dospeél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30.11. 2006, ¢j. 7 Afs 171/2005-
43, byt se vztahuje k jinému (starSimu) znéni § 38p zakona o danich z pfijma. Nutno
podotknout, ze v mezidobi od vydani rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.4.2011
nedoSlo v judikatufe spravnich soudu k této pravni otazce k zadnym zménam. Proto také
krajsky soud konzistentné s pravnim nazorem vyslovenym ve svém pfedchozim rozsudku na
ném nadale setrval, kdyz neshledal zadné pravni ani skutkové davody, pro které by se mél od
néj odchylit. Shodné jako v pfedchozim rozsudku tedy krajsky soud uzavira, zZe je skutec¢nosti
nespornou, ze zalobce nepodal dodate¢na dariova pfiznani na danovou povinnost vySsi
oproti posledni znamé darnové povinnosti, ale naopak na dafiovou povinnost nizsi (9.12.2008
na nulovou dar a 11.2.2009 na dan 310,- K&). Takova dodatecna darova pfiznani tedy byla
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podana v rozporu s § 38p odst. 1 ZDP, ktery je v tomto ohledu ve vztahu speciality k § 41
odst. 1 a odst. 4 ZSDP.

Zalovany byl v napadeném rozhodnuti veden pravnim nazorem vyjadienym Krajskym
soudem v Ostravé v pfedchozim rozsudku a s ohledem na shora uvedené nelze napadené
rozhodnuti oznacit za nezakonné.

Pokud jde o dalsi Zalobni bod, v némz Zalobce namitd nezakonnost napadeného
rozhodnuti z toho dlivodu, ze bylo vydano také, a to dne 1.7.2011 rozhodnuti spravniho
organu |. stupné, kterym bylo fizeni ve véci dodateCnych danovych pfiznani za zdarovaci
obdobi roku 2002 podanych dne 9.12.2008 a 11.2.2009 zastaveno, neshledal jej krajsky soud
dldvodnym. Nutno poukazat na skuteCnost, Ze napadené rozhodnuti zalovaného, jimz
Zalovany zruSil rozhodnuti prvostupriového spravce dané, kterym byl vydan dodatecny
platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob Zalobce za uvedena zdariovaci obdobi, a
souCasné zastavil fizeni ve véci dodateCnych darnovych pfiznani, bylo vydano v souladu
s ust. § 116 odst. 1 pism. b) zakona €. 280/2009 Sb., danového Fadu, v platném znéni (dale
jen danovy fad). Postup podle nového darfiového fadu je plné oduvodnén ust. § 264 odst. 1
tohoto pravniho predpisu, podle kterého fizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle
dosavadnich pravnich predpis(l, se ode dne nabyti Uc¢innosti tohoto zakona dokon¢i a prava a
povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji fizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi. Krajsky soud dale povazuje za
nutné zduraznit, ze rozhodnuti prvostupniového spravce dané o zastaveni fizeni, bylo vydano
az dne 1.7.2011, zatimco napadené rozhodnuti Zalovaného jiz dne 20.6.2011. Podle ust. § 75
odst. 1 s.f.s. je krajsky soud povinen pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Ke
skuteCnostem, které nastaly pozdéji, soud nepfihlizi. Krajsky soud se rovnéz ztotozniuje
s nhazorem Zalovaného, Ze vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodate¢nych darnovych
pfiznanich spravci dané obou stupnt nebyl Zalobce nijak zkracen na svych pravech, coz
ostatné v podané zalobé ani netvrdil.

Navrh Zalobce na predloZeni véci Ustavnimu soudu dle &l. 95 odst. 2 Ustavy CR,
krajsky soud rovnéz fesil jiz v pfedchozim rozsudku ve véci ze dne 22.4.2011. | v tomto
ohledu setrvava na svém jiz vysloveném pravnim nazoru, Ze z dané pravni upravy (§ 38p
odst. 1 ZDP) nelze dovodit jeji protiustavnost, nelze v ni shledat ani nepfipustnou
diskriminaci, nebot’ zakonodarce zde zcela racionalné zvyhodriuje dafiovy subjekt, ktery spini
svou povinnost vyplyvajici z § 41 odst. 1 ZSDP a poda ze své vlastni iniciativy dodatecné
dariové priznani na vy$$i dari, nebot zjisti, Ze dari pfiznal (ve svij prospéch) v nespravné
vySi. V takovém pfipadé si tedy dariovy subjekt mize zaroveri dodate¢né uplatnit dariovou
ztratu z minulych let, a tim svij nové stanoveny dariovy zaklad korigovat. Obdobné
beneficium ovSem zakon neposkytuje dafiovému subjektu, ktery rovnéz pfiznal dan nizsi, nez
by odpovidalo jeho zakonné povinnosti, ta mu ovSsem musela byt doméfena na zakladé
dariové kontroly, tedy z iniciativy spravce dané. Zakonodarce zde tedy motivuje dariovy
subjekt k dobrovolné korekci dariové povinnosti tak, aby odpovidala zakonu, coZ je zcela
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v souladu se zésadou, Ze smyslem dariového fizeni je fadné vyméreni dané a nelze vychazet
jen zfiskalniho zajmu statu, nebot’ cilem musi byt vybrani dané ve spravné vysi. Z téchto
davodi neshledal krajsky soud diavod pro vyhovéni navrhu Zalobce na preruseni fizeni a
pfedloZeni véci Ustavnimu soudu, nebot z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ust. § 38p nelze
povaZovat za rozporné s ustavnim poradkem Ceské republiky. Ani v tomto sméru neshledal
krajsky soud zadné skutkové a pravni duvody, pro které by jiz vysloveny pravni nazor zménil.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud podanou zalobu jako nedlvodnou zamitl
(ust. § 78 odst. 7 s.F.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz procesné
uspésSnému Zalovanému podle obsahu soudniho spisu zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydna po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§8imu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 14. listopadu 2013

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



